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Erwagungen

E. 1

In der vorliegenden Registersache ist nach Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 2 BGG die Beschwerde
in Zivilsachen das massgebende Rechtsmittel. Als Vorinstanz hat das

Bundesverwal tungsgericht entschieden ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Der Entscheid ist nicht im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens ergangen ( Art. 73 BGG ). Die Beschwerdefihrerin
ist mit ihren Begehren vor der Vorinstanz unterlegen und damit formell zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 1it. aBGG ). Da sie den gewlinschten Markenschutz fur ihr
Zeichen nicht erhalten hat, ist sie auch materiell beschwert (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ).
Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren tber das Gesuch um Eintragung Nr.
56435/2004 ab ( Art. 90 BGG ). Er wurde der Beschwerdefthrerin am 7. Juni 2007
zugestellt. Die Beschwerdefrist von 30 Tagen ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 44 BGG ). Der Streitwert ist erreicht (vgl. BGE 133 111 490 E. 3 S. 491

£).
E.2

Die Vorinstanz hat das umstrittene Zeichen "TAMERICAN BEAUTY" fir die
beanspruchten Waren der Klasse 3 (Seifen, Parfiimeriewaren, dtherische Ole, Mittel zur
Korper- und Schonheitspflege, Haarwasser und Zahnputzmittel) al's beschreibend und
deshalb geméass Art. 2 lit. aMSchG als gemeinfrei qualifiziert. Nach dieser Bestimmung
sind Zeichen, die Gemeingut sind, vom Markenschutz absolut ausgeschlossen, wenn sie
sich nicht als Marke fur die Waren oder Dienstleistungen durchgesetzt haben, fir die sie
beansprucht werden.

E.21

Als Gemeingut im Sinne von Art. 2 lit. aM SchG vom Markenschutz ausgeschlossen sind
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung namentlich Zeichen, die sich in Angaben
Uber die Beschaffenheit der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen erschopfen und
daher die zu deren Identifikation erforderliche Kennzeichnungs- und Unterschei dungskraft
nicht aufweisen (BGE 131 111 495 E. 5 S. 503; 128 111 454 E. 2.1 S. 457 mit Hinweisen).
Dass die Marke Gedankenassoziationen weckt oder Anspielungen enthélt, die nur entfernt
auf Merkmale der Ware hinweisen, reicht daftr nicht aus. Der beschreibende Charakter des
Zeichens muss vielmehr ohne besonderen Aufwand an Fantasie zu erkennen sein, wobei
genugt, dass diesin einem Sprachgebiet der Schweiz zutrifft (BGE 129 111 225E. 5.1 S.
227f.; 128 111 447 E. 1.5 S. 450 f. mit Hinweisen). Dass elne Angabe neuartig, ungewohnt
oder fremdsprachig ist, schliesst ihren beschreibenden Charakter nicht aus. Entscheidend
ist, ob das Zeichen nach dem Sprachgebrauch oder den Regeln der Sprachbildung von den
beteiligten Verkehrskreisen in der Schweiz als Aussage Uber bestimmte Merkmale oder
Eigenschaften der gekennzeichneten Ware oder Dienstleistung aufgefasst wird ( BGE 108



1487 E.3S.488; 104 Ib65E. 2S.66f.; 10311 339 E. 4c S. 343; vgl. zum Ganzen Urteil
des Bundesgerichts 4A.5/2003 vom 22. Dezember 2003 E. 3.1, publ. in sic! 5/2004 S. 400).

E.22

Die Vorinstanz ist zunéchst zutreffend davon ausgegangen, dass die zwel Worter
"AMERICAN" und "BEAUTY" zum englischen Grundwortschatz gehdren und deshalb
dem Uberwiegenden Tell des schweizerischen Publikums bekannt sein durften. Es darf als
notorisch gelten, dass der Sinngehalt "amerikanisch” und " Schénheit”" dem schwei zerischen
Publikum unmittelbar verstandlich ist. Soweit die Bezeichnung "amerikanisch" und "schon”
oder "Schonheit" fur einen bestimmten Gegenstand sinnvoll gebraucht werden kann und
nicht verfremdet wirkt, bedarf es keines Fantasieaufwands, um darin einen Hinweis auf die
amerikanische Herkunft und die beschreibende Angabe der Schonheit zu erkennen.

E.23

Die Beschwerdefihrerin beansprucht das Zeichen fir Waren, die der K érperpflege dienen.
Die Endverbraucher in der Schweiz, welche solche Produkte des téglichen Bedarfs
erwerben, werden "amerikanisch” mit deren geografischer Herkunft und " Schonheit” mit
deren Wirkung mihelos gedanklich verbinden. Der Sinngehalt sowohl von "amerikanisch”
wie von "Schonheit" wird fir Produkte der Korperpflege und Kosmetika spontan al's
Aussagen Uber entsprechende Merkmale oder Eigenschaften der damit gekennzei chneten
Waren verstanden. Die beiden Bestandteile je fir sich genommen sind in ihrem
Aussagegehalt keine Fantasi ezeichen, sondern beschreibend und daher als Gemeingut vom
Markenschutz absolut ausgeschlossen, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben.

E.24

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin erscheint das Zeichen auch in der
Gesamtheit nicht als Fantasiezeichen. Dass der Ausdruck "AMERICAN BEAUTY" in
unterschiedlichsten Kontexten verwendet wird, vermag in Bezug auf die beanspruchten
Waren fur die Korperpflege den Sinngehalt der beschreibenden Angaben nicht aufzuheben.
Zwar bezieht sich die Herkunftsbezeichnung im Kontext des gesamten Wortzeichens auf
die Schonheit und der Gesamteindruck wird zur "amerikanischen Schonheit". Der Hinwels
auf die Wirkung des Produkts bei den Abnehmern wird dadurch jedoch nicht verfremdet. Es
ist vielmehr ohne Aufwand an Fantasie verstandlich, dass der Gebrauch der
gekennzeichneten Produkte die K&uferinnen und Ké&ufer schon macht. Diese Wirkung
beschreibt der Ausdruck unabhangig davon, ob der Hinweis auf Amerika direkt auf die
Herkunft der Ware bezogen wird - wie das | GE angenommen hatte - oder ob er ein ideales
Schonheitshild beschreibt, das fir die durch eine bestimmte geografische Herkunft
charakterisierte Lebensweise typisch ist - wie die Vorinstanz ausfihrt.

E.25

Die Vorinstanz ist der Beschwerdefuhrerin zutreffend nicht gefolgt, soweit sich diese auf
frihere Entscheide Gber Markeneintragungen und die Eintragung ihres Zeichens in anderen
Léndern bezieht. Massgebend ist der Eindruck, den das Zeichen beim schweizerischen
Publikum hinterlasst. Hier ist weder dargetan noch ersichtlich, dass der Gesamtausdruck
"AMERICAN BEAUTY" mit Assoziationen verbunden wére, welche in Bezug auf die
umstrittenen Produkte die Bedeutung der beiden Worter des Grundwortschatzes aufzuheben
vermochten. Dass sich das Zeichen im Verkehr fir die beanspruchten Produkte der
Beschwerdefiihrerin durchgesetzt hétte, ist im Ubrigen nicht behauptet worden.



E.26

Die Vorinstanz hat das Zeichen "AMERICAN BEAUTY" fur die Waren der Klasse 3
zutreffend a's beschreibend qualifiziert und deshalb den Schutz nach Art. 2 lit. aM SchG
bundesrechtskonform verweigert.

E.3

Die Beschwerde ist al's unbegriindet abzuweisen. Die Gerichtsgebuhr ist bel diesem
Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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