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Erwagungen

E. 1

Die Eintretensvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf
die Beschwerde ist - unter Vorbehalt hinreichender Begrindung (vgl. hiernach E. 2.1) -
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabel hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1). Fur die
Beschwerdeantwort gelten dieselben Begriindungsanforderungen ( BGE 140 111 115 E. 2).

Soweit eine Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht wird, gilt das
strenge Riigeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist im Einzelnen anhand der
vorinstanzlichen Erwégungen darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte missachtet
wurden oder der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111
393 E. 6).

E.22

Gemass Art. 96 BGG kann mit der Beschwerde in Zivilsachen gertigt werden, das

schwei zerische Kollisionsrecht sei falsch angewendet worden ( Art. 96 lit. aBGG ). Die
RUge, das nach dem schwelzerischen Kollisionsrecht anwendbare ausléandische Recht sei
falsch angewendet worden, ist hingegen vorliegend nicht zuldssig, da der Entscheid eine
vermogensrechtliche Sache betrifft ( Art. 96 lit. b BGG ). Immerhin kann die
Beschwerdefihrerin geltend machen, das auslandische Recht sei in Verletzung des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ), angewendet worden ( Art. 96 lit. b BGG e contrario; BGE 149
11 478 E. 5.1.1; 14311 350 E. 3.2).

E.23



Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdefiihrende
Partel darf eine allfélige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
Zu verbessern. Zuléssig sind nur VVorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;1321 42 E. 3.3.4).

E.31

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkrlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen
Aktenhinwel sen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.32
Soweit die Beschwerdeflhrerin vom vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt abweicht,

ohne dass die obigen Voraussetzungen erflllt sind, kann darauf nicht eingetreten werden.
Massgebend ist der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestellt worden ist.

E.4

Die internationale und ortliche Zusténdigkeit des Handel sgerichts des Kantons Zirich ist
gestutzt auf Art. 5 Abs. 1 IPRG und Ziffer A22 der AGB der Beschwerdefuhrerin ("[...]
ausschliesslicher Gerichtsstand fur samtliche Verfahren ist Zarich, Schweiz [...]") gegeben.
Auch die sachliche Zusténdigkeit ist unbestritten.

E.5

Im Kern bestreitet die Beschwerdefthrerin, dass|. die Beschwerdegegnerin
rechtsgiltig vertreten kdnne. Damit wendet sie sich gleichzeitig gegen die glltige
Vertretung der Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen bzw. im kantonalen Verfahren
als auch gegen die Berechtigung von I. , die materiellen Anspriiche der
Beschwerdegegnerin gegentber ihr geltend zu machen.

E.6.1



Die Vorinstanz erwog, es beurteile sich nach dem BVI-Recht, welche natiirlichen Personen
fur die Beschwerdegegnerin handeln konnten und namentlich, wer fur sie Prozesse fihren
bzw. zu diesem Zweck Rechtsvertreter bestellen konne. |. sei unter BVI-Recht
Director der Beschwerdegegnerin. Seine Bestellung und die Eintragung im "Register of
Directors' sai gestiitzt auf den Beschluss vom 25. November 2022 (vgl. hiervor Sachverhalt
lit. A.i) erfolgt. Damit habe ihn F. zum weiteren Director bestellt, wobel er dabei
als Director der Beschwerdegegnerin gehandelt habe. Es handle sich aus Sicht des
BVI-Rechts um einen gesellschaftsrechtlichen Rechtsakt. Die Bestellung von I.

als Director sai innerhalb des gesellschaftsrechtlichen Rahmens erfolgt, der nach Art. 154 f.
IPRG fir die schweizerischen Gerichte massgebend sai. Dieser Sachverhalt konne nicht mit
der Begrindung einer Zwangsvollmacht durch einen Akt eines Vollstreckungsorgans
gleichgesetzt werden.

Die Bestellung von F. als Director der Beschwerdegegnerin moge zwar auf die
Receivership Order zurtickzufuhren sein. Es sei aber nicht ersichtlich, weshalb ihm deshalb
dieim BVI-Recht vorgesehene Befugnis zur Kooptation abgehen sollte. Die Position von

l. als Director der Beschwerdegegnerin sei durch dessen Nennung im "Register of
Directors' sowieim "Certificate of Incumbency” vom 5. Juli 2023 ausgewiesen und werde
auch durch den BV High Court in dessen Entscheid vom 3./8. April 2024 (vgl. hiervor
Sachverhalt lit. A.k) bestétigt. 1. habe nach BV I-Recht alle notwendigen
Befugnisse um die Angelegenheiten der Beschwerdegegnerin zu besorgen. Dies schliesse
die Befugnis mit ein, Rechtsvertreter zur Flihrung eines Prozesses zu bevollméchtigen.

E.6.2
Die Vorinstanz verneinte sodann die Frage, ob die Berlicksichtigung der Stellung als
Director und der sich daraus ergebenden V ertretungsmacht von |. durch die

schwei zerischen Gerichte eine Anerkennung der Recelvership Order voraussetzten. Es sei
weder eine prozessrechtliche ( Art. 25 ff. IPRG ) noch eine kollisionsrechtliche
Anerkennung der Receivership Order erforderlich. Diese hange nur indirekt mit der
vorliegenden Streitsache zusammen. Ihre eigentlichen Wirkungen entfalte siein den BVI,
indem sie dort die Stellung der Recelver begriindet und es diesen ebendort ermoglicht habe,
sich selbst zu Directors der Beschwerdegegnerin zu ernennen. Dies habe ihnen wiederum
erlaubt, I. zum weiteren Director der Beschwerdegegnerin zu bestellen. Diese
Wirkungen seien aus Sicht der schwei zerischen Gerichte a's Faktum zu berticksichtigen und
zu respektieren. Eine Anerkennung der Receivership Order bedirfe es dazu nicht. Es gehe
einzig um eine Frage des anwendbaren Rechts und nicht um eine Frage der

V oraussetzungen der Anerkennung und V ollstreckung auslandischer Entscheide.

E.6.3

Schliesdlich priifte die Vorinstanz mogliche Korrekturen der Ankntipfung an das
BVI-Recht.

E.6.3.1

Sie erwog, die Beschwerdefhrerin verweise namentlich auf Art. 166 ff. IPRG (vgl.
hiernach E. 10.1) und eine m&gliche Umgehung dieser Bestimmungen zur Anerkennung
eines aus andischen Konkursdekrets und zum diesfalls zu befolgenden Verfahren. Es sai
nicht von der Hand zu weisen, dass dieses Regime ausgehebelt werden konnte, indem eine
auslandische Konkursverwaltung sich bzw. einer fir sie handelnden nattirlichen Person eine
gesellschaftsrechtliche Rechtsstellung einréumen lassen konnte, die in der Schweiz nach



Art. 154 f. IPRG massgeblich wére und es ihr erlaubte, dasin der Schweiz belegene
Gesellschaftsvermégen unter Ausserachtlassung von Art. 166 ff. IPRG der auslandischen
Insolvenzmasse zuzufthren.

Vorliegend seien solche Bedenken indessen unbegriindet. Namentlich seien sich die
Parteien einig, dass die Receivership Order kein auslandisches Konkursdekret sei, das
Gegenstand einer Anerkennung nach Art. 166 ff. IPRG bilden kdnnte. Diese sei nicht auf
eine generelle Zwangsliquidation der Beschwerdegegnerin zugunsten aller Glaubiger
ausgerichtet und entfalte somit keine konkurstypischen Wirkungen. Mithin bestehe gar kein
auslandisches Konkursdekret, hinsichtlich dessen sichergestellt werden misste, dass der
Weg Uber Art. 166 ff. IPRG beschritten werde. Zudem richte sich die Klage einzig auf
Rechenschaftsablage und Herausgabe von Dokumenten sowie Anpassung der
Unterschriftenregelung und bezwecke nicht die Uberweisung von Vermdgenswerten ins
Ausland.

Zudem handle die Beschwerdegegnerin selbst (vertreten durch ihren Director) und nicht
eine auslandische Konkursverwaltung. Auch nach Konkurser6ffnung Uber eine
auslandische Gesellschaft bleibe zunéchst das Gber Art. 154 f. IPRG bestimmte
Gesellschaftsstatut massgeblich fur die Frage, wer fur die Gesellschaft handeln kénne.
Namentlich schrénke eine Konkurseréffnung im Ausland die Verfiigungsmacht der Organe
nicht ohne Weiteres ein, sondern nur dann, wenn das Gesellschaftsstatut dies vorsehe.
Mithin wére selbst bei einem Konkursfall noch nicht ohne Weiteresklar, dass .

nicht mehr als Director fur die Beschwerdegegnerin handeln kdnnte.

E.6.3.2

Andersasim Urtell 5A_999/2022 vom 20. Februar 2024 sei nicht zu prifen, ob die

V oraussetzungen einer Anerkennung nach Art. 25 ff. IPRG erfillt seien. Dieser
Unterschied liege darin begriindet, dass sich die Vertretungsmacht von 1.

unmittelbar aus der Anwendung des Gesell schaftsstatuts ergebe, wahrend im Urteil

5A 999/2022 der Receiver nicht Organ der Kontoinhaberinnen gewesen sei. Vielmehr
seien ihm dort seine Befugnisse einzig durch den gerichtlichen Entscheid Ubertragen
worden. Vorliegend sei die bundesgerichtliche Erkenntnis nicht einschldgig, dass es sich bei
der jenem Urteil zugrundeliegenden Receivership Order nicht um eine Entscheidung in
Zivilsachen handle. Hier gehe es auch nicht um eine Zwangsvollstreckung im Sinne des
zitierten Urteils 5A_999/2022. Zunéchst gebe es gar keine materiellen Entscheide, die zu
vollstrecken wéren. Sodann trete|. , der selbst gar nicht Receiver sal, als Director
der Beschwerdegegnerin auf und beschrénke sich auf die Geltendmachung deren
vertraglichen Rechte, ohne sich auf Befugnisse zu berufen, die ihm lediglich aufgrund einer
ausl andischen gerichtlichen Anordnung zustiinden. Es gehe auch um keine Pfandung und
Ruckfihrung von Vermadgenswerten zur Befriedigung bestimmter Glaubiger. Die
Rechtsbegehren der Beschwerdegegnerin wirden weder auf eine Zwangsvollstreckung
hinauslaufen noch seien sie sonstwie mit dem schweizerischen Ordre public unvereinbar.
Die Beschwerdegegnerin habe sich nicht auf die Receivership Order oder gar die darin
enthaltene Strafandrohung berufen. Auch liege kein gegen Art. 271 Ziff. 1 StGB
verstossendes Verhalten vor.

E.6.3.3

Entgegen der BeschwerdefUihrerin liege auch keine rechtsmissbrauchliche Umgehung des
bezirksgerichtlichen Nichteintretensentscheids (vgl. hiervor Sachverhalt lit. A.h) und damit



einhergehend der Art. 25 ff. IPRG vor. DaArt. 154 f. IPRG fir die organschaftliche
Vertretung das Gesellschaftsstatut berufe und F. gemass BVI-Recht die
Beschwerdegegnerin als Director vertreten konne, hétte sich genau genommen bereits
damals nicht die Frage nach der Anerkennung der Receivership Order gestellt.
Entsprechend sei der Beschwerdegegnerin auch keine rechtsmissbrauchliche Umgehung der
Anerkennungsvoraussetzungen vorzuwerfen, wenn sie sich durch I. vertreten
lasse, der auf gesellschaftsrechtlichem Weg bestellt worden sei.

E.71

In einem ersten Schritt ist auf das Rechtsinstitut der Receivership Order einzugehen. Ein
Receiver ist eine Person, die vom Gericht eingesetzt und beauftragt wird, bestimmte Sachen
oder Vermogenswerte oder alle Vermogenswerte einer bestimmten Person zu dem vom
Gericht bestimmten Zweck zu verwalten, zu sichern und unter Umstanden einem
bestimmten Zweck zuzufihren (SAMUEL BAUMGARTNER, Anmerkung zum Urteil des
Bundesgerichts 5A_999/2022: Anerkennung der Ernennung eines Receivers nach Rule 66
der US-Federal Rules of Civil Procedure, SZZP 2024 Nr. 2927 S. 518). Receiver werden
namentlich als erganzende Massnahme zu Worldwide Freezing Orders angeordnet
(THOMAS WEIBEL, Enforcement of English Freezing Orders["Marevalnjunctions'] in
Switzerland, 2005, S. 64). So fuhrt WEIBEL zum Englischen Recht aus, "[t]he receiver's
duty in the context of afreezing order is, briefly, to take care of certain or al of the
defendant's assets before and pending trial and thus to prevent dealings with them"
(WEIBEL, aa0., S. 65).

E.7.2

Im zitierten Urteil 5A_999/2022 hat sich das Bundesgericht mit der Anerkennung eines
Receivers nach Rule 66 der US Federal Rules of Civil Procedure befasst. Es hatte dabel zu
entscheiden, ob die erfolgte Ernennung des Receivers eine Zivilsache darstellt, die unter
den Voraussetzungen von Art. 25 ff. IPRG in der Schweiz anerkannt werden kann. Die
Vorinstanzen hatten die Frage verneint und die Anerkennung der US-Entscheide
(Ernennung des Receivers) verweigert (zit. Urteill 5A_999/2022 E. 3). Das Bundesgericht
wies die dagegen gerichtete Beschwerde ab. Es erwog, das IPRG enthalte keine
Bestimmungen Uber Betreibungen oder das in einem internationalen Kontext auf
Betreibungen anwendbare Recht. Das Betreibungsrecht falle unter das 6ffentliche Recht
und unterliege dem Territorialitétsprinzip, wonach ein Staat seine Hoheitsakte nicht in
einem anderen Staat ausiiben kénne. Ausléndische Betreibungshandlungen wiirden daher
nicht anerkannt (zit. Urteil 5A_999/2022 E. 5.1). Der dortige Beschwerdefihrer - das heisst
der von den US-Gerichten eingesetzte Receiver - begnlige sich mit der Behauptung, die
US-Entscheide, deren Anerkennung und V ollstreckbarerklarung beantragt wirden, fielen
nicht in den Bereich des Konkursrechts und wirden daher zwangsléufig Entscheidungen in
Zivil- und nicht in Zwangsvollstreckungssachen darstellen. Eine solche Auffassung kénne
nicht geteilt werden. Insbesondere sei dessen Argument, dass das Verfahren nicht auf die
Befriedigung aller Glaubiger abziele und nicht das gesamte Vermogen des Schuldners
betreffe, nicht relevant. Auch wenn die Entscheidungen nicht in den Bereich des Konkurses
fielen, gehdrten sie dennoch zum Bereich der Zwangsvollstreckung. Denn der Receiver sei
(geméss dessen eigener Beschreibung) ernannt worden, um frihere materiell-rechtliche
Entscheidungen Uber das Bestehen von Forderungen zu vollstrecken: "L e but des décisions
dont la reconnaissance est demandée est d'exécuter ces décisions au fond, en saisissant des
biens appartenant au débiteur pour les rapatrier aux Etats-Unis afin de dédommager certains



créanciers|[...]. Ces décisions permettent au recourant d'administrer des biens appartenant
encore au débiteur pour obtenir le recouvrement de créances au paiement [...] et d'agir
lui-méme sur le sol suisse, sans recourir aux moyens de contrainte disponibles en Suisse”
(zit. Urteil 5A_999/2022 E. 5.2).

E.73

Eine Receivership Order ist im Common-law-Raum ein flexibles Instrument, dasin allen
moglichen Situationen eingesetzt werden kann. Die Frage nach der Anerkennung einer
gerichtlichen Ernennung eines Receivers kann deshalb nicht einheitlich beantwortet
werden, sondern héangt im Einzelfall von der konkreten Art der Receivership Order ab
(BAUMGARTNER, a.a.0., S. 518). Haufig wird die Receivership Order als eine Art des
einstweiligen Rechtsschutzes eingesetzt. Sei es zum Schutz gesicherter Gléaubiger vor der
Verdusserung bzw. dem Beiseiteschaffen der mit Sicherungsrechten behafteten Sachen oder
zur Sicherung erst behaupteter oder bereits titulierter Anspriiche (BAUMGARTNER,
aa0., S 518).

Auch vorliegend ist die unter BVI-Recht ergangene Receivership Order aus

schwei zerischer Sicht al's Massnahme des einstweiligen Rechtsschutzes zu qualifizieren.

F. und G. wurden als Receiver eingesetzt, um wahrend der hangigen
Forderungsklage von C. Ltd. gegen D. und die Beschwerdegegnerin
("pending resolution of the claim herein™) deren Vermogenswerte zu identifizieren, zu
sichern und (falls erforderlich) zurtickzugewinnen (vgl. Sachverhalt lit. A.d). Nichts an der
Qualifikation als vorsorgliche Massnahme andert, dass die Receivership Order nach
BVI-Recht nicht automatisch bei einem Urtell in der Hauptsache dahinfallen soll, sondern
durch erneutes Urteil eines Gerichtsin den BVI beendet werden misse, wie die
Beschwerdegegnerin geltend macht.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz verletze Art. 16 Abs. 1 IPRG , indem sie das
BVI-Recht mit Bezug auf den Uber die Beschwerdegegnerin angeordnete Receivership
unvollstandig feststelle. Die Vorinstanz habe die Rechtsnatur, den Zweck und die
Rechtsfolgen des Uber die Beschwerdegegnerin angeordneten Receiverships ausser Acht
gelassen.

E.81

Ob schwei zerisches oder ausl&ndisches Recht Anwendung findet und gegebenenfalls

wel ches auslandische Recht, bestimmt sich nach der lex fori, grundsétzlich nach dem IPRG.
Dabel sind die Kollisionsnormen von Amtes wegen anzuwenden, und zwar auch vom
Bundesgericht ( BGE 137 I11 481 E. 2.1 mit Hinweisen, Urteil 5A_655/2017 vom 11.
Oktober 2017 E. 5.2). Steht fest, dass nach den schwei zerischen Kollisionsregeln ein
bestimmtes ausl &ndisches Recht Anwendung findet, so ist dessen Inhalt geméass Art. 16
Abs. 1 IPRG von Amtes wegen festzustellen. Dazu kann die Mitwirkung der Parteien
verlangt bzw. bei vermdgensrechtlichen Anspriichen kann der Nachweis den Parteien
uberbunden werden. Nur ausnahmsweise ist nach Art. 16 Abs. 2 IPRG ersatzweise
schweizerisches Recht anzuwenden ( BGE 128 111 346 E. 3.2 mit Hinweisen). Das
kantonale Gericht muss den Inhalt des ausléndischen Rechts anhand der einschl&gigen
Gesetzgebung, der Rechtsprechung und eventuell der Lehre bestimmen ( BGE 140 111 456
E. 2.3). Wird bel der Ermittlung des auslandischen Rechts unbesehen von der
schweizerischen Dogmatik ausgegangen, fuhrt dies - namentlich wenn Regelungen eines



fremden Rechtskreises in Frage stehen - regelmassig zu einer unvollsténdigen Feststellung
des auslandischen Rechts und damit zu einer Verletzung von Art. 16 Abs. 1 IPRG ( BGE
126 111 492 E. 3c/bb; Urteil 4A_454/2018 vom 5. Juni 2019 E. 2.1).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht darzutun, dass die Vorinstanz bei der Feststellung
des auslandischen Rechts unbesehen von der schwel zerischen Dogmatik ausgegangen wére.
Genau besehen, beanstandet sie gar nicht, dass das Gericht bei der Feststellung des
BVI-Rechts blindlings auf die Schweizer Dogmatik abgestellt hat. Vielmehr wendet sie sich
auch mit dieser Ruge im Ergebnis gegen die Subsumtion des vorliegenden Sachverhalts
unter das Gesellschaftsstatut und damit die kollisionsrechtliche Qualifikation durch die
Vorinstanz (vgl. dazu hiernach E. 10).

E.9

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, 1. arbeite mit der Glaubigerin

C. Ltd. zusammen und werde in gleicher Mission tdtig wie die Receiver. Die
Vorinstanz habe zwar korrekt festgehalten, dass der Entscheid vom 3./8. April 2024 nicht
von der Beschwerdegegnerin oder von I. selbst beantragt worden sei, sondern von
C. Ltd.. Ebenso habe sie zutreffend festgestellt, dass C. Ltd. im Antrag
an den BVI High Court ausdriicklich auf die Klagevon 1. und ihr dagegen
gerichtetes Argumentarium Bezug genommen habe. Indessen habe sie es unterlassen,
hieraus den einzig moglichen Schluss betreffend das Verhéltnis von C. Ltd. und

l. zu ziehen, namlich dass dieser die Prozessstrategie mit C. Ltd.
koordiniere. I. verfolge dieselbe Mission wie die Receiver selbst.

Die Ruge geht fehl. Die BeschwerdefUhrerin gentigt den Anforderungen an eine
Willkurrige im bundesgerichtlichen Verfahren nicht (vgl. hiervor E. 3). Aus dem Antrag
von C. Ltd. betreffend den BV I-Entscheid vom 3./8. April 2024 ist nicht
zwingend abzuleiten, dass C. Ltd. und . die Prozessstrategie
gemeinsam koordinieren. Ebenso wenig vermag sie darzutun, dass zwingend davon
auszugehen ist, dass|. als verlangerter Arm der Receiver fungiert und die
Interessen von C. Ltd. verfolgt. I. ist nach BVI-Recht Director der
Beschwerdegegnerin. Er ist gemass den fur das Bundesgericht verbindlichen
vorinstanzlichen Feststellungen weder Receiver noch dessen Nominee. Als Director der

Beschwerdegegnerin hat 1. deren Interessen zu wahren. Die Beschwerdeflhrerin
vermag nicht darzutun, dass|. in Abweichung von dieser Verpflichtung, primér
die Interessen von C. Ltd. verfolgen wirde. Auch legt sie nicht dar, dass die

Vorinstanz diesbeziiglich den Verhandlungsgrundsatz ( Art. 55 ZPO ) verletzt hétte. Die
Beschwerdegegerin hat im vorinstanzlichen Verfahren im Gegenteil ausgefthrt, dass

l. nicht als Receiver oder als Nominee der Receiver handelt, sondern als Director
der Beschwerdegegnerin. Es verletzt kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz dies als
hinreichende Bestreitung der Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin betreffend eine
angebliche Kollusion zwischen C. Ltd. und . erachtet. Nichts anderes
ergibt sich aus dem Umstand, dass |. die Gultigkeit von Pfandrechten der
Beschwerdefuhrerin bestritten haben soll, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb dies nicht im
Interessen der Beschwerdegegnerin liegen sollte. Auch eine Verletzung des rechtlichen
Gehors der Beschwerdefihrerin ist diesbeziiglich - mangels Entscheiderheblichkeit - nicht
dargetan ( Art. 53 ZPO ; Art. 29 Abs. 2 BV ).



E. 10

Die BeschwerdefUhrerin rigt, die Vorinstanz verletze Art. 166 ff. IPRG , indem sie

l. als Gesellschaftsorgan nach Art. 155 lit. e IPRG qualifiziere und dessen
Vertretungsmacht nach Art. 155 lit. i IPRG anerkenne. Sie verkenne, dass der Uber die
Beschwerdegegnerin angeordnete Receivership aus Schweizer Sicht als einstweilige
Sicherungsbeschlagnahme bzw. -einziehung und damit als
Zwangsvollstreckungsmassnahme zu qualifizieren sei. Zwangsvollstreckungsakte
auslandischer Staaten seien in der Schweiz nur im Konkursfall anerkennbar, und auch dann
nur bei Vorliegen der Voraussetzungen der Art. 166 ff. IPRG . Im Bereich der
Einzelzwangsvollstreckung bzw. Spezialexekution gelte das Territorialitatsprinzip absolut (
Art. 166 ff. IPRG e contrario). Die Stellung als Director und die V ertretungsmacht von

l. beruhe auf Vollstreckungszwang, diene der vorlaufigen Sicherstellung der
Vermogenswerte der Beschwerdegegnerin und dirfe daher nicht nach Massgabe des
Gesellschaftsstatuts anerkannt werden.

E.10.11

In Bezug auf einen ausléndischen Konkurs geht die Schweiz vom Territorialitétsprinzip
aus. Mit der Anerkennung des ausléndischen Konkursdekrets geméss Art. 166 |PRG wird
(anders as bei einer Anerkennung gemass Art. 25 ff. IPRG ) nicht die Wirkung des
auslandischen Konkurses auf das schwei zerische Territorium erstreckt und auf diese Weise
in die schweizerische Rechtsordnung integriert. Eswird lediglich die Voraussetzung fur
eine Form von Rechtshilfe zugunsten eines im Ausland gefihrten Verfahrens geschaffen (
BGE 147 111 365 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

E.10.1.2

Wird das auslandische Konkursdekret anerkannt, so unterliegt das in der Schweiz
befindliche Vermdgen des Schuldners grundsétzlich den konkursrechtlichen Folgen des
schwei zerischen Rechts ( Art. 170 Abs. 1 IPRG ) mit der Folge, dass Uber dasin der
Schweiz befindliche Vermogen ein sogenannter Hilfskonkurs eroffnet wird, der vom
schwei zerischen Konkursamt durchgefihrt wird ( BGE 137 111 631 E. 2.3.2). Mit der
Eroffnung des Hilfskonkurses wird das gesamte in der Schweiz gelegene Vermogen des
ausl andischen Konkursschuldners mit Konkursbeschlag belegt und bildet eine einzige
Aktivmasse, die zur Befriedigung der Glaubiger dient ( BGE 147 111 365 E. 3.2.2).

E.10.1.3

Der ausléndische Konkursverwalter ist in der Schweiz einzig berechtigt, die Anerkennung
des auslandischen Konkursdekrets sowie den Erlass sichernder Massnahmen zu beantragen
(Art. 166 Abs. 1 und Art. 168 IPRG ) und - nach erfolgter Anerkennung des ausléndischen
Konkursdekretsin der Schweiz - gestitzt auf Art. 171 IPRG Anfechtungsanspriiche gemass
den Art. 285 ff. SchK G (oder andere Anspriiche) einzuklagen, sofern das schweizerische
Konkursamt und die kollozierten Glaubiger darauf verzichtet haben ( BGE 137 111 374 E.
3). Demgegentiber ist eine auslandische Konkursmasse nicht befugt, in der Schweiz
Betreibungshandlungen vorzunehmen, eine Klage gegen einen angeblichen Schuldner des
Konkursiten zu erheben oder im Konkurs des Schuldners in der Schweiz eine Forderung
einzugeben. Die Beschrankung der Kompetenzen (einschliesslich Prozessfiihrungsbefugnis)
bezweckt, dem System von Art. 166 ff. IPRG mit seinem Rechtshilfekonzept, das unter
anderem dem Schutz einer begrenzten Passivmasse - der pfandgesicherten und
privilegierten Glaubiger ( Art. 172 Abs. 1 IPRG ) - dient, zum Durchbruch zu verhelfen (



BGE 147 111 365 E. 3.2.3 mit Hinweisen).

E. 10.2

Liegt eine ausl &ndische Entscheidung vor, ist zu kléaren, ob diese auslandische Beurteilung
im Inland anzuerkennen ist (vgl. PIERRE MAY ER, Ladistinction entre regles et décisions
et le droit international privé, Volume XVII, 1973, S. 96 Rz. 132). In einem Staat, der eine
ausl andische Entscheidung nicht anerkennt, ist eine erneute Entscheidung nach den dortigen
kollisionsrechtlichen Regeln mdglich. Es kann somit nicht grundsétzlich gesagt werden,
dass auf auslandische Entscheidungen einzig die Anerkennungstechnik anzuwenden ist,
wahrend auslandische Rechtsvorgange, tber die keine Entscheidung ergangen ist, der

V erwei sungsmethode unterfallen missen (vgl. JULIA RIEKS, Anerkennung im
Internationalen Privatrecht, 2012, S. 33). Diein der BVI ergangene Receivership Order
kann in der Schweiz nicht nach Art. 25 ff. IPRG anerkannt werden. Eine

prozessrechtliche Anerkennung der Receivership Order scheidet mithin aus. Im Ubrigen
stutzt sich I. vorliegend ohnehin gerade nicht auf die Receivership Order. Weiter
steht fest, dass die Receivership Order kein ausl andisches Konkursdekret ist, das
Gegenstand einer Anerkennung nach Art. 166 ff. IPRG (vgl. hiervor E. 10.1) bilden kdnnte,
zumal diese gemass den vorinstanzlichen Feststellungen nicht auf eine generelle
Zwangsliquidation der Beschwerdegegnerin zugunsten aller Glaubiger ausgerichtet ist und
keine konkurstypischen Wirkungen entfaltet. Nach dem Gesagten bedurfte es vorliegend im
kantonalen Verfahren einer (erneuten) Beurteilung des Sachverhalts und damit einer
Bestimmung des anwendbaren Rechts nach den Regeln des schwei zerischen
Kollisionsrechts. Es musste beurteilt werden, ob 1. dazu befugt ist, die
Beschwerdegegnerin zu vertreten. Dazu war anhand der einschlégigen Kollisionsnorm (en)
des IPRG zu bestimmen, welche Rechtsordnung tber die sich stellenden Fragen
entscheidet.

E. 1031

Die Kollisionsnorm umschreibt auf ihrer Tatbestandsebene, worauf das auf der

Rechtsfol geebene berufene Sachrecht anzuwenden ist. Der Verweisungsbegriff ist dabel
nicht nur auf der Tatbestandsebene einer Kollisionsnorm von Bedeutung, er prégt vielmehr
auch deren Rechtsfolge (CHRISTOPHE BERNASCONI, Der Qualifikationsprozessim
Internationalen Privatrecht, 1997, S. 12 f.). Die Verweisung erfolgt stets fir eine bestimmte
Art von Lebenssachverhalten bzw. Rechtsfragen, die der inlandische IPRG-Gesetzgeber
gemass seinen Vorstellungen Uber die kollisionsrechtliche Ankniipfungsgerechtigkeit einer
bestimmten Rechtsordnung unterwerfen will. Dieser Verweisung liegen mithin
Wertungsvorstellungen des zu beurteilenden L ebenssachverhalts sowie der anzuwendenden
Sachnormen zugrunde (BERNASCONI, a.a.0., S. 14). Esist in diesem Sinne zu
Uberprifen, ob es das schweizerische Kollisionsrecht verletzt, wenn die Vorinstanz zum
Ergebnis gelangt, dass|. zur Vertretung der Beschwerdegegnerin befugt ist.

E.10.3.2

Vorliegend hat einer der Recelver (G. ) beschlossen, die bestehenden Directors der
Beschwerdegegnerin zu entfernen und stattdessen sich selbst sowie F. alsderen
Directors einzusetzen (vgl. hiervor Sachverhalt lit. A.e). Mit Beschluss vom 25. November
2022 setzte F. sodann H. und I. alsweitere Directors der
Beschwerdegegnerin ein (vgl. Sachverhalt lit. A.i). Gemass den fiir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz nennt das "Register of Directors' der



Beschwerdegegnerin als deren aktuelle Directors F. , H. und
l.

E.10.3.3

Nach Art. 154 Abs. 1 IPRG unterstehen Gesell schaften dem Recht des Staates, nach dessen
Vorschriften sie organisiert sind, wenn sie die vorgeschriebenen Publizitéts- oder
Registrierungsvorschriften dieses Rechts erfllen ( BGE 138 111 714 E. 3.3.3; 135111 614 E.
4.1.2; 128 111 346 E. 3.1.3 mit Hinweisen). Unter Vorbehalt der Sonderankntipfungen der
Art. 156-161 IPRG bestimmt gemass Art. 155 IPRG das auf die Gesellschaft anwendbare
Recht insbesondere die Rechts- und Handlungsfahigkeit (lit. ¢), die Organisation (lit. €), die
internen Beziehungen (lit. f) und die Vertretung der aufgrund ihrer Organisation
handelnden Personen (lit. i). Das Gesellschaftsstatut regelt namentlich die
Vertretungsmacht der Organe und Hilfspersonen sowie deren Umfang (BGE 9511 442 E. 1,
zit. Urtell 4A_454/2018 E. 2.2 mit Literaturhinweisen).

E.10.34

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert, I. sei verlangerter Arm der Recelver, seine
Einsetzung beruhe einzig auf der Receivership Order, womit die Art. 154 f. IPRG nicht
anwendbar seien. Allerdingswurdell. weder unmittelbar durch die Receivership

Order noch unmittelbar gestiitzt auf Befugnisse aus der Receivership Order zum Director
gewahlt oder in den BV in das Register eingetragen. Vielmehr wurde er durch dasim
BVI-Gesellschaftsrecht vorgesehene Verfahren der K ooptation zum weiteren Director der
Beschwerdegegnerin bestimmt. Es stellt keine Bundesrechtsverletzung dar, wenn die
Vorinstanz diese Vorgehen nicht als "Zwangswahl" betrachtet. Die Befugnisse von

l. bestehen geméass den willkurfreien vorinstanzlichen Feststellungen gemass
BVI-Recht vielmehr unabhéngig vom Bestand der Receivership Order. Auch der BVI High
Court hielt in seinem Urteil vom 3./8. April 2024 fest, die Bestellung und die Position von
l. hénge nicht vom Bestand der Receivership Order ab (vgl. hiervor Sachverhalt

lit. A.K).

E.10.35

Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht darzutun, inwiefern das Gesell schaftsstatut
vorliegend durch Art. 166 IPRG Uberlagert werden sollte. I. tritt als Organ der

Beschwerdegegnerin auf und beruft sich nicht auf die Receivership Order. Esist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz im Rahmen der kollisionsrechtlichen Qualifikation zum
Ergebnis gelangt, es gehe um die Geltendmachung von vertraglichen Anspriichen der
Gesellschaft selbst, vertreten durch ihr Organ, und nicht um ein Handeln eines Receivers
gestitzt auf eine Receivership Order. 1. ist nach BVI-Recht nicht Receiver,
sondern Organ der Beschwerdegegnerin. Mithin wére er gar nicht befugt, gestutzt auf die
Receivership Order zu handeln. Die Beschwerdefihrerin vermag denn auch nicht darzutun,
dass sich an der Stellung von I. etwas andern wirde, wenn die Receiver
nachtréglich vom zustandigen BV 1-Gericht abberufen wirden. Wirde die
Vertretungsmacht der Organe der Beschwerdegegnerin vorliegend nicht anerkannt, mit dem
Argument, dass deren Stellung direkt oder indirekt auf der Receivership Order basierten,
wirde es der Beschwerdegegnerin letztlich verunmoglicht, ihre vertraglichen Rechte
gegentber der Beschwerdefihrerin geltend zu machen.

E. 10.3.6



Weiter qualifiziert die Klage bel finaler Betrachtungswei se entgegen der
Beschwerdefuhrerin auch nicht ohne Weliteres als ein Akt der Zwangsvollstreckung. Es
geht nicht um die Abfiihrung von Haftungssubstrat an eine auslandische K onkursmasse.
Anders alsim zitierten Urteil 5A_999/2022 wurden im Ubrigen selbst die beiden Receiver
(F. und G. ) nicht ernannt, um friihere materiell-rechtliche
Entscheidungen tber das Bestehen von Forderungen zu vollstrecken. Denn solche
materiell-rechtlichen Entscheide, die zu vollstrecken waren, liegen gemass den fir das
Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen noch gar nicht vor. Wie die
Vorinstanz zutreffend erwog, richtet sich die Klage einzig auf Rechenschaftsablage und
Herausgabe von Dokumenten sowie Anpassung der Unterschriftenregelung, nicht hingegen
auf die Uberweisung von Vermogenswerten ins Ausland. Inwiefern dieses Begehren der
Beschwerdegegnerin final betrachtet einer eigentlichen Pfandung gleichkommen soll,
wurde von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde denn auch nicht hinreichend
dargelegt, sondern bloss pauschal behauptet. Erst recht zeigt sie nicht auf, dass sie diesim
vorinstanzlichen Verfahren hinreichend behauptet hatte. Damit ist der Einwand der
Beschwerdefuhrerin unbehelflich, dass im Bereich der Einzelzwangsvollstreckung bzw.
Spezia exekution das Territorialitatsprinzip nach Art. 166 ff. IPRG e contrario absolut gelte.

E.10.3.7

l. ist nach dem anwendbaren BV 1-Gesell schaftsrecht entgegen der
Beschwerdefuhrerin Director der Beschwerdegegnerin und zu deren Vertretung befugt. Der
Beschwerdefihrerin ist nicht zu folgen, wenn sie geltend macht, 1. sal find
betrachtet kein Gesellschaftsorgan der Beschwerdegegnerin, sondern ein staatliches

V ollstreckungsorgan.

E. 11

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz verletze Art. 25 ff. IPRG und insbesondere
Art. 29 Abs. 3IPRG , indem sie die Receivership Order als Faktum beriicksichtige. Sie
wende gestiitzt auf die Beriicksichtigung der Receivership Order als Faktum das
BVI-Gesellschaftsrecht willkdrlich an. Sie gehe in Verletzung von Art. 25 ff. und
insbesondere Art. 29 Abs. 3 IPRG von einer rechtsgiltigen Ernennung von G. as
Recelver aus. Die Direktorenstellung von 1. leite sich aus der Direktorenstellung
von F. ab, dieihrerseits wieder aus der Stellung von G. als Receiver
beruhe.

E. 111

Die Rige geht fehl. Die Beschwerdefuhrerin ist selbst der Ansicht, die Receivership Order
konne in der Schweiz nicht nach Art. 25 ff. IPRG anerkannt werden (vgl. im Ubrigen
hiervor E. 10.2). Entsprechend ist es folgerichtig, wenn die Vorinstanz die in den BV
erlassene Receivership Order einzig als "Faktum™ berlicksichtigt, zumal sich 1.

gerade nicht auf die Receivership Order beruft. Jedenfalls vermag die Beschwerdefiihrerin
nicht darzutun, inwiefern die Berticksichtigung der Receivership Order im Sinne eines
Faktums zu einer willkurlichen Anwendung des BV 1-Gesell schaftsrechts fiihren sollte.

E.11.2

Die Vorinstanz hat gestitzt auf das Gesellschaftsstatut BV 1-Gesell schaftsrecht angewandt.
Aus section 113 des BVI-Gesellschaftsrechts (Companies Act) hat sie gefolgert, dass

l. ein gultig bestellter Director der Beschwerdegegnerinist. Die
Beschwerdefihrerin legt nicht hinreichend dar, inwiefern die Vorinstanz bei der



Anwendung von BV 1-Gesellschaftsrecht in Willkir verfallen sein sollte, zumal sich die
Stellung von 1. auch aus dem "Register of Directors' und dem "Certificate of
Incumbency” ergibt. Entgegen der BeschwerdefUihrerin umfasst die nach Art. 155 lit. eund i
IPRG gebotene Anwendung des Gesellschaftsstatus nicht zwingend auch die Priifung, ob

samtliche friihere Wahlgeschéfte wirksam zustande gekommen sind. Im Ubrigen hat die
Vorinstanz durchaus geprift, ob die Wahl durch eine Person erfolgte (F. ), die
ihrerseits nach BVI-Recht als Organ der Beschwerdegegnerin qualifiziert werden kann.
Wenn die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz verletze Art. 25 ff. IPRG , indem sie
von der rechtsgultigen Ernennung von G. as Receiver ausgehe, Ubergeht sie, dass
dieser nicht bloss Receiver, sondern gemass BV 1-Recht eben auch Organ der
Beschwerdegegnerin ist (vgl. hiervor Sachverhalt lit. A.e). Esist daher nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz eine (vorfrageweise) Anerkennung der Receivership
Order nicht a's notwendig erachtet hat. Nach dem Gesagten dringt die Beschwerdefihrerin
mit ihrem Vorbringen nicht durch, der Beschluss zur Ernennung von 1. Sei von
einem "Nichtdirektor" gefallt worden.

E.12

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz verletze Art. 2 Abs. 2 ZGB , indem
sie eine offenbare Gesetzesumgehung der Art. 25 ff. und Art. 166 ff. IPRG zu Unrecht
verneine.

E. 121

Das IPRG kennt keine allgemeine Bestimmung Uber die Rechtsumgehung (frauslegis). Im
internationalen Privatrecht richtet sich der Einwand der Rechtsumgehung gegen die
Ausschaltung von priméar anwendbaren materiellen Normen eines Staates durch die
absichtliche Schaffung der Tatbestandsvoraussetzungen, die zur Unterstellung des
Rechtsverhdltnisses unter das Recht eines anderen Staates fiihren. In jedem einzelnen Fall
ist zu priifen, ob die Ausgestaltung der Kollisionsnorm tberhaupt die Korrektur durch den
fraus-legis Vorbehalt zulasst (VISCHER/WIDMER LUCHINGER, in: Zircher Kommentar
zum IPRG, Bd. |, 3. Aufl. 2018, N. 28 f. zu Art. 17 IPRG ; vgl. allgemein zum V orbehalt
desfraus-legis: BGE 132 111 212 E. 4.1).

E. 122
Darauf muss hier nicht im Einzelnen eingegangen werden. Entgegen der
Beschwerdefiihrerin ist bereits nicht erstellt, dass|. Uberhaupt

Gléaubigerinteressen verfolgt (vgl. hiervor E. 9). Ebenso wenig ist ersichtlich, dass dessen
Ernennung als Director der Beschwerdegegnerin einzig erfolgte, um alfallige behauptete
Restriktionen des schweizerischen Rechts zu unterlaufen. Die Beschwerdefthrerin vermag
keine Umgehungsabsicht durch die Bestellung von I. als Organ der
Beschwerdegegnerin darzutun. Nichts andert ihr Einwand, dass F. auch
gegentber der K. AG als Vertreter der Beschwerdegegnerin aufgetreten sei und
Stimmrechtsunterlagen der J. Ltd. hinaus verlangt haben soll. Soweit die
Beschwerdefuhrerin diesbeziglich eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Art. 53 ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV ) riigt, ist ihre Riige unbegriindet. Im Ubrigen ist mit
der Vorinstanz festzuhalten, dass F. nicht bloss al's Receiver, sondern eben auch
als Director der Beschwerdegegnerin gehandelt hat (vgl. hiervor E. 6.3.3).

E. 13



Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz verletze Art. 17 IPRG , indem siedie

Ordre-Public-Widrigkeit der Anerkennung der Organstellung von I. verneine. Die
Vorinstanz hétte das Vorliegen eines Ordre public V erstosses bejahen und die Anerkennung
der Rechtsstellung von I. als Director der Beschwerdegegnerin verneinen missen.

E.13.1

Gemass Art. 17 IPRG ist die Anwendung von Bestimmungen des ausl andischen Rechts
ausgeschlossen, wenn sieim Einzelfall zu einem Ergebnis fuhren wirde, das mit dem
schwei zerischen Ordre public unvereinbar ist. Diese Bestimmung erlaubt es dem Gericht,
das (materielle) auslandische Recht nicht zur Anwendung zu bringen, wenn dieses zu einem
Ergebnis fuhrt, dasin unertraglicher Weise gegen Sinn und Geist sowie das Rechtsgefuhl
der schweizerischen Rechtsordnung verstosst ( BGE 135111 614 E. 4.2; 128 111 201 E. 1b;
zu Art. 27 Abs. 1 IPRG vgl. BGE 143111 51 E. 3.3.2; 142111 180 E. 3.1; 141 11l 312 E. 4.1;
122 111 344 E. 44). Es kann nicht jedes Mal, wenn sich das auslandische Recht vom

schwei zerischen Recht deutlich unterscheidet, der Ordre public angerufen werden.
Vielmehr gilt die Regel, dass das vom schweizerischen internationalen Privatrecht

bezei chnete auslandische Recht anzuwenden ist ( BGE 125 111 443 E. 3d; Urteile

4A _372/2023 vom 5. September 2024 E. 4.3.1; 4A_11/2023 vom 8. Dezember 2023 E.
7.4.2.1; 4A_133/2021 und 4A_135/2021 vom 26. Oktober 2021 E. 6.4.1). Als
Ausnahmeklausel ist der Vorbehalt des schweizerischen Ordre public restriktiv
anzuwenden (zit. Urtelle 4A_372/2023 E. 4.3.1; 4A_11/2023 E. 7.4.2.1).

E.13.2
Die Beschwerdefhrerin vermag nicht darzutun, inwiefern es gegen den materiellen Ordre
public verstossen sollte, wenn die Vorinstanz |. gestutzt auf das

Gesellschaftsstatut nach BV I-Recht als Organ der Beschwerdegegnerin betrachtet, das
befugt it, fir die Beschwerdegegnerin zu handeln. Es geht entgegen der
Beschwerdefthrerin nicht um die Anerkennung eines Receivers, bzw. die Receivership
Order muss nicht anerkannt werden. Die BeschwerdefUhrerin Gibergeht, dass vorliegend die
Beschwerdegegnerin mit Sitz in den BVI handelnd durch ihr Organ vertragliche Rechte aus
der Bankbeziehung geltend macht. Dieses Handeln ist final betrachtet auch nicht al's
eigentliche Amtstétigkeit zu qualifizieren (vgl. bereits hiervor E. 10.3.6). Der Schutz des
staatlichen Machtmonopols und der Schweizer Vollstreckungshoheit auf schweizerischem
Boden ist entgegen der Beschwerdefiihrerin nicht in Frage gestellt.

E.14

Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz verletze Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG , indem sie
den BVI-Entscheid vom 3./8. April 2024 (vgl. Sachverhalt lit. A.k hiervor) trotz
Missachtung des formellen Ordre public berticksichtige.

E. 141

Nach Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG wird eineim Ausland ergangene Entscheidung nicht
anerkannt, wenn eine Partel nachweist, dass die Entscheidung unter Verletzung
wesentlicher Grundsétze des schweizerischen Verfahrensrechts, insbesondere einer
Verweigerung des rechtlichen Gehdrs, zustande gekommen ist. Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG
ist Ausdruck des formellen schweizerischen Ordre public. Ziel der Norm ist es, im Bereich
der Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Entscheidungen in der Schweiz die
Beachtung fundamentaler verfahrensrechtlicher Prinzipien sicherzustellen ( BGE 143 111
225 E.5.1; 116 11 625 E. 4a). Die Bestimmung ist restriktiv anzuwenden ( BGE 120 11 83 E.



3cc; 11811 188 E. 3binfine; 116 11 625 E. 4a).

E.14.2

Die Anerkennung gemass Art. 25 ff. IPRG bewirkt eine Ausdehnung der Rechtskraft und
Gestaltungswirkung des auslandischen Urtells auf das Gebiet der Schweiz ( BGE 130 111
336 E. 2.5 mit Literaturhinweisen). Die Beschwerdeflhrerin vermag bereits nicht darzutun,
weshalb es zum Nachweis einer Organstellung von I. der Anerkennung des
Entscheids vom 3./8. April 2024 bedlrfte. Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend
ausfuhrt, zeigt dieser die gesellschaftsrechtliche Rechtslage in der BV auf. Er gestaltet

betreffend die Organstellung von I. in der Schweiz nichts, was nicht ohnehin nach
dem BV I-Gesellschaftsrecht gelten wiirde. Dies zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass sich
die Organstellung von I. aus dem "Register of Directors' und dem "Certificate of

Incumbency"” ergibt. Esist in diesem Sinne nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz bei
Feststellung des auslandischen Rechts auch auslandische Urteile berticksichtigt, ohne dass
diesein der Schweiz anzuerkennen waren. War eine Anerkennung des entsprechenden
Entscheidsin der Schweiz nicht erforderlich, kann folgerichtig auch keine Verletzung von
Art. 27 Abs. 2 lit. b IPRG vorliegen.

E. 15
Zusammenfassend ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Ergebnis gelangt,
dass|. als Director fur die Beschwerdegegnerin handeln und diese betreffend die

vorliegenden Begehren um Rechenschaftsablage, Herausgabe von Dokumenten sowie
Anpassung der Unterschriftenregelung rechtsgtiltig vertreten kann. Entsprechend waren
bzw. sind auch die Rechtsanwaélte der Beschwerdegegnerin gehorig bevollméachtigt, dadie

Vollmacht seitens der Beschwerdegegnerin von I. unterzeichnet wurde. Die Rige
einer Verletzung von Art. 59 und Art. 68 ZPO ist unbegriindet.
E. 16

Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die Vorinstanz verletze Art. 397 und Art. 400 OR
sowie Art. 72 des Bundesgesetzes vom 15. Juni 2018 Uber die Finanzdienstleistungen
(Finanzdienstleistungsgesetz, FIDLEG, SR 950.1), indem sie die Beschwerdefthrerin zur
Rechenschaftsablage, Herausgabe von Unterlagen sowie Anpassung der
Unterschriftenregelung verpflichtet, ist ihre Rige unbegriindet. Die BeschwerdefUhrerin
bestreitet zu Recht nicht, dass die Bankbeziehung zwischen den Parteien schweizerischem
Recht untersteht ( Art. 116 Abs. 1 IPRG ). Ebenso wenig beanstandet sie den von der
Vorinstanz festgestellten Umfang der entsprechenden vertraglichen Rechte. Sie macht
einzig geltend, es fehle an der Aktivlegitimation von |, zur Geltendmachung
dieser Anspriiche. Sie sei bei Anhaltspunkten, dass die sich as Vertreter der Bankkundin
ausgebende Personen in Wahrheit nicht al's solche anerkannt werden kénnten, verpflichtet,
die Herausgabe von Informationen und Unterlagen oder auch die Anpassung der
Unterschriftenregel ung abzulehnen. Wie dargelegt, handelt I. nach dem gemass
Gesellschaftsstatut massgeblichen BVI-Recht als Director und damit als Organ der
Beschwerdegegnerin. Esist somit nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Ergebnis
gelangt, er sei berechtigt, fur die Beschwerdegegnerin die eingeklagten vertraglichen
Anspruche geltend zu machen.

E. 17

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66



Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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