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Erwagungen

E.11

Nach Art. 100 Abs. 6 BGG beginnt die Beschwerdefrist, wenn der Entscheid eines oberen
kantonalen Gerichts mit einem Rechtsmittel, das nicht alle Rigen nach den Artikeln 95-98
zuldsst, bel einer zusétzlichen kantonal en Gerichtsinstanz angefochten worden ist, erst mit
der Eroffnung des Entscheids dieser Instanz ( BGE 134 111 92 E. 1.1 S. 93f.). Dieinnert 30
Tagen seit Eréffnung des K assati onsgerichtsentschei ds eingerei chte Beschwerde gegen das
Urteil des Handelsgerichts ist damit rechtzeitig erfolgt.

E.12

Die Beschwerde ist zulassig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen und des
Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Die Letztinstanzlichkeit setzt beziiglich
der vor Bundesgericht vorgebrachten Rigen die Ausschopfung des kantonalen
Instanzenzugs voraus ( BGE 134 111 524 E. 1.3 S. 527). Verzichtet ein Beschwerdefthrer
darauf, in seiner kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde zul &ssige Rugen zu erheben, kann er
sie im bundesgerichtlichen Verfahren mangels L etztinstanzlichkeit nicht mehr vorbringen.

Das St. Galler Zivilprozessgesetz vom 20. Dezember 1990 (ZPO/SG) nennt als
Nichtigkeitsgriinde (a) die Verletzungen des kantonalen Rechts und (b) tatséchliche
Feststellungen, die dem Inhalt der Akten offensichtlich widersprechen oder sonst
willkdrlich sind ( Art. 239 Abs. 1 ZPO /SG).

E.21

Das Handelsgericht erwog, bel den umstrittenen Leistungen habe es sich im Wesentlichen
nicht um Standard-Hard- und Software, sondern um individuell gemass den Bediirfnissen
der BeschwerdefUhrerin resp. deren Kunden hergestellte Hardwarekomponenten und
Steuerungsprogramme gehandelt. Deshalb seien die Vertragsverhaltnisse zwischen den
Parteien als Werkvertrage und nicht als gemischte Vertrége, bestehend aus Elementen des
Kauf- und Werkvertrages, zu qualifizieren.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Feststellung, es handle sich nicht um Standard-Hardware,
widerspreche auf krasse Art und Weise den tatsachlichen Verhadltnissen und sei damit
gemass Art. 97 BGG als offensichtlich unrichtig zu korrigieren.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, dass sie diese Sachverhaltsriige geméss Art. 239
Abs. 1lit. b ZPO /SG mit Nichtigkeitsbeschwerde erhoben und das Kassationsgericht sie zu
Unrecht abgewiesen hat. Auf diese Rlge ist daher mangels L etztinstanzlichkeit nicht
einzutreten. Im Ubrigen wére sie ungeniigend begriindet, weil die Beschwerdefiihrerin bloss
behauptet, aus den Offerten der Beschwerdegegnerin sei ersichtlich, dass es sich bel der



Hardware um Standardhardware und bel der Waage ebenfalls um ein [Standard]
Hardwareprodukt handle, ohne zu erléutern, weshalb eine abweichende Wirdigung
unhaltbar sein soll (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3S. 254 f.; 133111 462 E. 2.4 S. 466 1.).
Dass das Handel sgericht, ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, den Vertrag
bundesrechtswidrig qualifiziert hétte, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend.

E.31

Das Handel sgericht erwog, die Beschwerdefiihrerin habe betreffend das Projekt in
Neuseeland behauptet, aufgrund der mangel haften Vertragserfillung der
Beschwerdegegnerin habe die Anlage nicht funktioniert. Ob die diesbeziiglichen sehr
allgemein gehaltenen Mangelriigen a's geniigend zu betrachten seien, kdnne offen bleiben,
dadie Beschwerdefiihrerin den Minderungsanspruch in Bezug auf das Projekt in
Neuseeland der Hohe nach Gberhaupt nicht substanziiere. Daran vermoge auch der
pauschale Hinweis auf eine Expertise nichts zu andern, zumal die Beschwerdefihrerin die
Expertisen jeweils nur fur die von ihr behaupteten Mangel und deren Ursachen, nicht
jedoch fur die Hohe des Minderungsanspruches offeriere.

Betreffend die in der Prozesseingabe vom 19. Oktober 2006 gestiitzt auf einen Vergleich
geltend gemachte V errechnungsforderung fuhrte das Handel sgericht aus, auch wenn danach
ein Teil der Vergleichssumme fir die Behebung der Mangel betreffend " Automatisierung
und Elektrisch”" bestimmt gewesen sein sollte, handle es sich hierbei lediglich um eine
Parteivereinbarung zwischen den am Vergleich betelligten Personen. Der Vergleich entfalte
jedoch keine Drittwirkung auf daran nicht beteiligte Personen und entbinde die
Beschwerdefiihrerin als Zessionarin der Forderung aus Gewahrleistung nicht vom
Nachweis, dass der angegebene Betrag von rund NZD 195'000.-- tatsachlich Kosten fr die
Behebung der von der Beschwerdegegnerin zu verantwortende Mangel betreffe, was von
ihr bestritten werde. Ferner liefere die Beschwerdefthrerin, welche fir diese
Verrechnungsforderung beweispflichtig sei, hierfir keine weiteren Beweise. Die
Verrechnungsforderung sel damit - unabhangig von der Zuléssigkeit der nachtraglichen
Eingabe - abzuweisen.

E.3.2

Vor dem Kassationsgericht rigte die Beschwerdeflhrerin, das Handel sgericht habe eine
verlangte Expertise in willkdrlicher antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt. Das
Kassationsgericht kam zum Ergebnis, das Handel sgericht habe keine antizipierter

Bewe swiirdigung vorgenommen. Vor Bundesgericht macht die Beschwerdefuhrerin erneut
geltend, die Erwagungen des Handel sgerichts stellten eine antizipierte Beweiswirdigung
dar.

E.33

Eine antizipierte Beweiswirdigung liegt vor, wenn das Sachgericht von beantragten
Bewel serhebungen absieht, weil es sie von vornherein nicht fir geeignet hélt, die
behaupteten Tatsachen zu beweisen oder weil es seine Uberzeugung bereits aus anderen
Beweisen gewonnen hat und davon ausgeht, dass weitere Abklarungen am massgeblichen
Beweisergebnis nichts mehr zu andern vermochten ( BGE 122 111 219 E. 3¢ S. 2 f. mit
Hinweisen).

E.34



Das Handel sgericht hat die angebotenen Beweise nicht mangels Tauglichkeit nicht
abgenommen, sonders mangels hinrechender Sachvorbringen. Das Kassationsgericht nahm
daher zur Recht an, das Handel sgericht habe keine Beweise antizipiert gewirdigt, weshalb
die dagegen gerichtete Rige der Beschwerdefihrerin gegenstandslos ist.

E.35

Alsdann macht die Beschwerdefthrerin geltend, das Handel sgericht habe zu Unrecht eine
ungentigende Substanziierung der verrechnungswei se geltend gemachten
Gewadhrleistungsforderung angenommen. Da beim Abschluss des erstinstanzlichen
Schriftenwechsels am 30. Mé&rz 2006 noch nicht festgestanden habe, wie der Prozess
zwischen der XV. AG und der Z. Ltd. ausgehen werde, hétten die
entsprechenden Beweisantrdge und Riugen gar nicht oder nur unvollsténdig gestellt werden
koénnen. Nachdem der Vergleich am 10. Oktober 2006 verbindlich geworden sei, habe die
Beschwerdefihrerin am 19. Oktober 2006 fristgerecht eine nachtrégliche Prozesseingabe
eingereicht. Darin werde die Verrechnungsforderung in der Hohe von NZD 195'333.--
substanziiert, indem die Stundenaufwéande der Z. Ltd. fur die Behebung der
Mangel angefuhrt wirden. Unabhéngig davon seien in der Klageantwort betreffend die von
der Beschwerdegegnerin hergestellte Software sowie in der Duplik bezlglich der

mangel haften Steuerung Expertisen beantragt worden. Diese hétten zur Aufgabe gehabt,
abzukléren, ob Méangel am "Elektrischen und der Automatisierung” bestanden und wo die
Ursachen der Méangel gelegen haben. Ferner hétte sich die Expertise Uber die H6he des
Schadensbetrags aussern kénnen. Zudem sel von grosser Wichtigkeit gewesen, den
angerufenen Zeugen Z. Uber die festgestellten Mangel zu befragen. Die
Anordnung und Durchfihrung einer Expertise sowie die Einvernahme des Zeugen

Z. hitten eine Klarung des Sachverhalts bringen und die Uberpriifung zulassen
konnen, ob in rechtlicher Hinsicht eine uneigentliche Drittschadendliquidation vorliege.

E.36

Wie weit die anspruchsbegriindenden Tatsachen inhaltlich zu substanziieren sind, damit sie
unter die massgeblichen Bestimmungen des materiellen Rechts subsumiert werden kénnen,
bestimmt das materielle Bundesrecht. Die jeweiligen Anforderungen ergeben sich einerseits
aus den Tatbestandsmerkmalen der angerufenen Norm und anderseits aus dem prozessualen
Verhalten der Gegenpartei. Tatsachenbehauptungen missen dabei so konkret formuliert
sein, dass eln substanziiertes Bestreiten moglich ist oder der Gegenbeweis angetreten
werden kann. Bestreitet der Prozessgegner das an sich schllissige Vorbringen der
behauptungsbel asteten Partel, kann diese gezwungen sein, die rechtserheblichen Tatsachen
nicht nur in den Grundziigen, sondern so umfassend und klar darzulegen, dass darUber
Bewels abgenommen werden kann ( BGE 127 111 365 E. 2b mit Hinweisen). Auf welchem
Weg ein subsumptionsfahiger Sachverhalt erlangt werden soll, bestimmt dagegen das
kantonale Prozessrecht. |hm bleibt die Regelung der Frage vorbehalten, in welcher Form
und bis zu welchem Zeitpunkt die inhaltlich gentigenden Sachvorbringen in das Verfahren
einzufthren sind. Kantonal es Prozessrecht entscheidet auch dartiber, ob eine Erganzung der
Sachvorbringen aufgrund des Beweisverfahrens zuldssig ist oder ob bereits die vorgangigen
Behauptungen so konkret und detailliert sein missen, dass das Beweisverfahren allein noch
ihrer Uberprifung dient ( BGE 127 111 365 E. 2c; 108 |1 337 E. 3; Urteil 4C.351/2000 vom
20. Juli 2001 E. 3c).

E.3.7



Die BeschwerdefUhrerin macht nicht geltend, sie habe vor dem Kassationsgericht erfolglos
gerigt, das Handel sgericht habe kantonal es Prozessrecht willkurlich angewendet, indem es
in den Rechtsschriften eine substanziierte Sachverhal tsdarstellung und entsprechende
Bewel santrage verlangte und allgemeine Antrége auf Expertisen, Zeugenbefragungen oder
den Beizug von Akten eines Parallelverfahrens nicht gentigen liess. Demnach ist einzig zu
prufen, ob das Handel sgericht die bundesrechtlichen Anforderungen an die Substanziierung
der Sachvorbringen tberspannt hat. Die Beschwerdefihrerin raumt selber ein, dasssieim
Rahmen des Schriftenwechsels die tatséchlichen Grundlagen ihrer Minderungsforderung
nur unvollstandig dargelegt hat. Insoweit ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Handel sgericht dem Antrag auf Anordnung einer Expertise nicht stattgab. Soweit die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, sie habe in der nachtréglichen Prozesseingabe vom 19.
Oktober 2006 die Grundlagen der Minderungsforderung mit dem eingereichten Vergleich
hinreichend klar geschildert, ist ihr entgegenzuhalten, dass diese Eingabe nach dem
angefochtenen Urteil keine weiteren Beweisantrége enthalt, was die Beschwerdefihrerin
nicht in Abrede stellt. Das Handel sgericht hat somit kein Bundesrecht verletzt, wenn es mit
Bezug auf die Vorbringen in dieser Eingabe mangels Beweisofferten kein Beweisverfahren
durchfthrte. Ob mit der nachtréglichen Eingabe eine hinreichende Substanziierung erfolgte,
kann demnach offen bleiben.

E.4
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel

diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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