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Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 LTF), par la partie défenderesse qui a succombé dans
ses conclusions libératoires devant I'autorité précédente, contre une décision prise sur appel
par le tribunal supérieur du canton ( art. 75 LTF ) statuant apres arrét de renvoi du Tribunal
fédéral, dans une cause de nature civile (art. 72 al. 1 LTF) et pécuniaire, dont lavaleur
litigieuse est supérieure 230'000 fr. (art. 51 a. 1let. aeta. 4, art. 74a. 1let. bLTF), le
présent recours en matiere civile est ouvert aux mémes conditions que sous |'empire de
I'ancien art. 66 OJ (arréts 4A_555/2015 du 18 mars 2016 consid. 1.1; 9C 522/2007 du 17
juin 2008 consid. 3.1; 4A_71/2007 du 19 octobre 2007 consid. 2.2).

E.12

Dans sa réponse, I'intimé a évoqué, au conditionnel, que " le.... festival aurait été transféré a
la Fondation.... Violon Musique ". Dans saréplique, la recourante confirme sa propre
existence.

E.2

Le principe de l'autorité de |'arrét de renvoi du Tribunal fédéral - que prévoyait
expressément I'art. 66 al. 1a0J - est un principe juridique qui demeure applicable sous la
LTF(ATF 135111 334 consid. 2 et les arréts cités; arrét 5A_139/2013 du 31 juillet 2013
consid. 3.1, non publié al' ATF 139 11l 391 ). En vertu de ce principe, |'autorité cantonale a
laquelle une affaire est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral; sa cognition est limitée par les motifs de
I'arrét de renvoi, en ce sens qu'elle est liée par ce qui a déja été tranché définitivement par le
Tribunal fédéral ainsi que par les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui
(ATF 139111 391 consid. 3.1; 131 111 91 consid. 5.2).

E.3

Apres avoir considéré que la question de larésiliation anticipée du contrat du 15 mars 2011
conclu pour une durée de 5 ans - dans ses deux volets (volet " directeur artistique " et volet "
soliste/chef d'orchestre ™) puisqu'il sagit d'un contrat mixte - doit étre examinée al'aune de
I'art. 404 al. 1 CO - puisgue le centre de gravité est le volet directeur artistique, lequel est
soumis aux regles du mandat -, le Tribunal fédéral arenvoyé la cause ala cour cantonale
pour qu'elle examine, respectivement réexamine les conséquences de cette résiliation sous
I'angledel’ art. 404 al. 2 CO, lequel dispose que la partie qui révoque ou répudie le contrat
en temps inopportun doit indemniser |'autre du dommage qu'elle lui cause.

Lacour cantonale devait ainsi examiner la question de |'existence de motifs sérieux de
résiliation anticipée du contrat du 15 mars 2011 et, dans la négative, réexaminer lafixation
du montant du dommage subi par I'intéressé.



E.4

La question de I'existence de motifs sérieux de résiliation anticipée avait été laissée ouverte
dans le précédent arrét de la cour cantonale. Elle |I'a désormais trancheée.

E.41

Dans son arrét de renvoi, le Tribunal fédéral avait exposé que, selon lajurisprudence, il y a
résiliation en temps inopportun lorsgu'elle intervient sans motif sérieux, c'est-a-dire si 1'on
ne discerne pas de circonstances qui soient de nature, d'un point de vue objectif, arendre
insupportable la continuation du contrat, en particulier arompre le rapport de confiance
avec le cocontractant (cf. ATF 134 11 297 consid. 5.2; arréts 4A_601/2015 du 19 avril 2016
consid. 1.2.1; 4A_36/2013 du 4 juin 2013 consid. 2.5). Si larésiliation est fondée sur un
juste motif, elle n‘oblige pas aréparation (arrét 4A_237/2008 du 29 juillet 2008 consid. 3.2
et les arréts cités).

E.4.2

Statuant apres renvoi, la cour cantonale a conclu que la défenderesse n'a pas prouvé
I'existence de justes motifs apres avoir examing, dans un paragraphe de plus de deux pages,
plusieurs é éments de fait. Pour leur intelligibilité, il Simpose de les regrouper en cing
motifs, qui peuvent étre résumés comme suit: 1° le demandeur ne sest pas engagé a
accorder ala défenderesse I'exclusivité de ses services, de sorte qu'il ne saurait avoir violé
ses obligations contractuelles et, partant, avoir rompu le rapport de confiance avec la
défenderesse; 2° il n'est pas établi que I'engagement du demandeur au festival de xxxx ait
nui al'attractivité de la défenderesse ou ait méme terni son image, |a baisse de fréguentation
ne pouvant étre déduite de ce nouvel engagement; la continuation du contrat n‘avait donc
pas été rendue insupportable; 3° un conflit d'intéréts ou des intéréts divergents ne résultent
ni du prétendu risgque de confusion entre les deux manifestations - qui demeure théorique -,
ni d'une diminution de son originalité vu les concerts similaires organi sés précédemment a
u. eav. , Ni de I'accusation - non démontrée - que le demandeur aurait
fait prévaloir lesintéréts du festival de xxxx; au contraire, avant méme |'engagement du
demandeur par le festival de xxxx, des discussions avaient eu lieu en vue d'un
rapprochement, voire d'un partenariat entre les deux festivals et la proposition de créer des
synergies dans un esprit de complémentarité et de réduction des colts n'a pas été écartée par
la défenderesse; 4° a supposer que les déclarations publiques (interview radiophonique et
discoursinaugural du festival de....) du demandeur dans le sens d'un rapprochement ou
d'une fusion - alors que |'association était d'un autre avis - puissent étre considérées comme
une violation contractuelle, celle-ci n'apparait pas comme d'une gravité suffisante pour
détruire le rapport de confiance, notamment puisqu'il n'est pas prouvé qu'elles aient causé
un quelcongue dommage a la défenderesse et que celle-ci avait elle-méme envisagé un
rapprochement, voire un partenariat; 5° enfin, I'allégation selon laquelle le demandeur
aurait manqué a ses obligations contractuelles en ne formulant pas de propositions de
programmation en vue de I'édition 2013 du festival de la défenderesse n'a pas été établie.

E.43

Au terme de six pages et demie de " motivation ", larecourante fait uniquement valoir que
la cour cantonale aurait violé ' art. 404 a. 2 CO, en résumé, en retenant, comme cela
résulte plus clairement de I'articul ation de saréplique, que le demandeur n'était paslié
contractuellement par une clause d'exclusivité et qu'il n'y avait pas de conflits d'intéréts
(entre les deux festivals).



Or, toute I'argumentation qu'elle présente repose en réalité, sous couvert de violation du
droit, sur une critique de I'appreéciation des preuves et des faits retenus par la cour cantonale,
sans aucune démonstration d'un quelconque arbitraire, sans méme que soient mentionnés
lesart. 97 al. 1 LTF et 9 Cst. ou méme simplement I'arbitraire. Ainsi, lorsgu'elle soutient
gue, méme si le contrat du 15 mars 2011 ne contenait pas de clause d'exclusivité, il était

de facto interdit al'intéressé de développer des activités similaires avec le festival de xxxx
qui se déroulait a quelques kilométres durant |la méme période, que les déductions tirées du
fait que d'autres contrats qui contiennent une telle clause sont erronées puisque le
demandeur devait éviter tout conflit d'intéréts et qu'il connaissait la politique de la
défenderesse sur ce point, évoquée notamment lors de la séance du 30 mai 2012, la
recourante ne remet nullement en cause I'application del" art. 404 al. 2 CO , mais sen prend
de maniere appellatoire, et sans aucune démonstration d'un arbitraire, aux faits sur lesquels
la cour cantonale sest fondée. Par ailleurs, elle procéde de méme sur tous les autres points,
nos 2 a5, en prenant simplement le contre-pied de I'appréciation de la cour cantonale.

Laquestion de savoir si un directeur artistique peut négocier et Sengager, en secret, aupres
d'un autre festival et appeler alafusion des deux festivals, contrairement ala volonté de sa
mandante qui a finalement renoncé a un rapprochement ou un partenariat, ou si ce
comportement rendrait insupportable |a continuation du mandat et justifierait sarésiliation
avec effet immédiat, est une question théorique, déconnectée des faits concrets de |'espéce,
que le Tribunal fédéral n'a pas a examiner.

Au vu de ce qui précéde, il est superflu d'examiner le grief quel'intimé tire de la tardiveté
delarésiliation de son contrat.

E.5

En ce qui concerne la question du dommage, le Tribunal fédéral a, par arrét de renvoi,
annulé la décision cantonale qui avait nié la prétention de 400'000 fr. que le demandeur
avait fondée sur ' art. 377 CO (intérét positif) et arenvoyé la cause ala cour cantonale.

E.51

Dans son arrét de renvoi, le Tribunal fédéral atout d'abord admis le principe du droit du
demandeur al'indemnisation de son intérét négatif, au vu des faits qu'il a constatés. Il n'a
renvoyeé la cause ala cour cantonale que pour qu'elle replace le demandeur dans la situation
qui aurait été lasienne Sil n‘avait pas conclu le contrat du 15 mars 2011, en tenant compte
des éléments figurant au dossier, autrement dit pour le calcul du dommage.

E.5.2

Dans le méme arrét, le Tribunal fédéral a également décidé que I'estimation de ce dommage
(intérét négatif) devait sefaire sur labasedel' art. 42 d. 2 CO.

E.5211
A cet égard, le Tribunal fédéral ad'ores et déja constaté en fait qu'il résulte des déclarations
destémoinsA. et de lamanager d'artistes B. , dnsi que des attestations

écrites fournies par deux managers d'artistes, que les grandes lignes du programme sont
établies deux atrois ans al'avance et qu'en général les interpréetes sont contactés, pour
I'orchestre symphonique de Berlin, deux atrois ans al'avance, mais en général douze a
dix-huit mois al'avance (A. ) ou entre |'automne et I'hiver de I'année précédant le
festival qui alieu en aolt-septembre (B. ).



Pour le festival de.... le demandeur a déclaré qu'il établissait les contacts avec les artistes un
adeux ans al'avance et trois ans pour les plus connus. Pour lui-méme, il aindiqué qu'il lui
avait été impossible de trouver des engagements durant la premiére année apres la
résiliation, que c'éait difficile pour la seconde et latroisieme et qu'il donnera ses premiers
concerts en 2017. A cela, la défenderesse n'objecte rien; elle se limite ainvoquer I'existence
d'un motif sérieux derésiliation - question qui a été laissée ouverte par la cour cantonae -, a
affirmer que l'intéressé n'aurait eu aucune peine atrouver des engagements et ainsister sur
le droit inconditionnel de résilier un mandat, ainsi que sur I'impossibilité d'obtenir la
réparation du gain manqué sur labase del' art. 404 a. 2 CO.

E.5212

La cause a donc été renvoyée ala cour cantonale pour qu'elle apprécie, sur la base des faits
ains établis, le temps nécessaire au demandeur pour négocier de nouveaux engagements et
gu'elle calcule son dommage en partant de rémunérations similaires a celles figurant dans
son contrat du 15 mars 2011. Cette méthode de calcul (ou d'estimation), qui vise a
déterminer le dommage négatif, tient compte de I'impossibilité pour le demandeur
d'apporter la preuve stricte de larémunération qu'il aurait pu réaliser en concluant d'autres
contrats.

Selon le Tribunal fédéral, la question de savoir si la nouvelle charge de directeur artistique
du festival de xxxx devait étre déduite du montant du dommage dépendrait de la question de
savoir si le demandeur avait garanti |'exclusivité de son activité au festival de.... (art. 43 CO

).

En d'autres termes, vu l'autorité de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral (cf. supraconsid. 2),
il nerestait alacour cantonale plus que de fixer, par appréciation des témoignages et de
I'interrogatoire du demandeur sus-mentionnés, le temps qui était nécessaire a celui-ci pour
retrouver des engagements, soit entre trois ans (demandeur) et 18 mois (A. ) ou
moins de 12 mois (B. ). Pour obtenir le montant de I'indemnisation due, la cour
cantonal e devait ensuite prendre en compte la rémunération dont le demandeur bénéficiait
selon le contrat. Elle ne pouvait en déduire les engagements obtenus qu'au titre de|' art. 43
a.1Co.

E.522

Dans lamesure ou la recourante soutient que le demandeur n‘aurait pas fourni les éléments
defait propres a prouver son dommage au sensdel’ art. 42 a. 2 CO, qu'il " afailli ason
obligation et n'aintroduit en cause aucun éément pertinent qui permette de déterminer son
dommage éventuel ", elle méconnait I'autorité de la chose jugée de I'arrét de renvoi
puisqu'elle revient sur des points qui y ont été définitivement tranchés.

E.53

Dans son nouvd arrét, la cour cantonale sen est correctement tenue aux termes de l'arrét de
renvoi du Tribunal fédéral.

E.53.1

Pour I'activité de soliste/chef d'orchestre, elle afixé a deux ans le temps nécessaire, pour un
artiste de la notoriété du demandeur, pour retrouver des engagements, de sorte que son
manque a gagner devait étre estimeé pour les années 2013 et 2014. Elle a estimé, sur la base
des concerts que le demandeur a pu donner, les périodes et donc le nombre de concerts pour
lesquelsil n‘apas pu retrouver d'engagements et I'a multiplié par larémunération prévue par



le contrat du 15 mars 2011 (12'500 fr. par concert).

Pour I'année 2013, elle a considéré que le demandeur avait pu se produire au festival de
XXXX €t que, selon son estimation, compte tenu des 15 concerts qu'il avait donnés a
I'étranger, le demandeur n'avait eu un mangue a gagner que pour deux concerts, soit 25'000
fr. (2 x 12'500 fr.).

Pour I'année 2014, la cour cantonale a également arrété le manque a gagner pour deux
concerts (2 x 12'500 fr.), dont elle a déduit |e montant arrondi de 11'410 fr. effectivement
percu pour deux concerts en Afrique du Sud que le demandeur a pu obtenir en mars et avril
2014, soit un dommage de 13'590 fr.

E.53.2

Larecourante taxe d'arbitraire la durée d'en principe deux ans nécessaire a un soliste/chef
d'orchestre de la notoriété du demandeur pour retrouver des engagements. Elle y oppose les
témoignages de A. et B. sus-mentionnés, fait une comparaison avec un
autre artiste de renommeée international e et reléve que le demandeur a pu obtenir des
engagements a bref délai en 2014; elle lui reproche de n'avoir pas fait preuve de plus de
diligence dans ses démarches. Ce faisant, elle ne démontre pas que I'appréciation de la cour
cantonale - qui se situe dans la fourchette admise par I'arrét de renvoi - serait insoutenable,
ce d'autant que la cour a déduit tous les concerts que le demandeur a pu donner au festival
de xxxx.

Lorsqu'elle critique le montant de 12'500 fr. par concert, |a recourante méconnait que ce
montant a été fixé définitivement par I'arrét de renvaoi.

Lorsque, pour |'année 2013, elle critique le nombre de deux concerts - pour violation des
at. 42a.2C0O,8CCet9Cst. -, car il y aurait plus de 10 jours entre chague concert, elle
sen prend en réalité al'estimation par appréciation des preuves de la cour cantonale, qui n'a
parlé que de quelques jours entre les concerts et estimé le nombre de concerts, qui n'ont pu
étre retrouvés, a deux, ce qui correspond aux concerts que le demandeur aurait pu donner au
festival de Sion 2013 entre le 18 et le 21 ao(t. Sa critique purement appellatoire est
irrecevable. Quant ases griefsdeviolationdel' art. 42 al. 2 CO et del' art. 8 CC , ils sont
sans objet.

Il en vade méme de sa critique pour les deux concerts retenus pour 2014: si le demandeur a
pu obtenir a plus bref délai ces deux concerts, il amanifestement di accepter une
rémunération inférieure a celle qu'il aurait pu percevoir sil n‘avait pas été licencié.
Lorsqu'elle affirme que, pour ces deux années, la cour cantonale aurait tenu compte de
I'intérét positif au contrat, la recourante méconnait que, dans son arrét de renvoi, le Tribunal
fédéral ajugé que le demandeur n'a certes pas droit a étre indemnisé de l'intérét qu'il avait a
la poursuite du contrat (intérét positif), soit a400'000 fr. (4 x 100'000 fr.), mais que lorsgue
le mandat a été conclu pour une certaine durée et qu'il est établi que la partie dont le contrat
est résilié a pris des dispositions pour exécuter ce mandat e, par |4, arenoncé a d'autres
sources de revenus, ces éléments sont constitutifs de son intérét négatif.

E.54

Pour I'activité de directeur artistique, la cour cantonale sest également conformée a l'arrét
derenvoi.

E.54.1



Elle aconsidéré qu'elle ne pouvait exclure qu'en 2013 et 2014, le demandeur ait pu exercer
unetelle fonction en lieu et place de celle pour le festival de Sion et en paralléle acelle du

festival de xxxx, aucune clause d'exclusivité ne I'en empéchant. Elle a donc considéré que,

pour se consacrer a son engagement de directeur artistique en faveur de la défenderesse, le
demandeur avait renonce a une rétribution de 100'000 fr. (2 x 50'000 fr.).

E.54.2

En tant qu'elle soutient qu'il est arbitraire d'admettre que le demandeur aurait pu, souhaité
ou voulu exercer une autre activité de directeur artistique en lieu et place de celle pour le
festival de Sion, qu'il sagit d'une hypothése, la recourante fait mine d'ignorer que le
demandeur arefusé le renouvellement de son contrat pour un an et n'a accepté que la
nouvelle proposition de cing ans. Ce faisant, elle ne démontre pas en quoi I'appréciation des
preuves de la cour cantonal e serait arbitraire. Pour le surplus, ses allégations en vrac de
violationdesart. 8CC , 42 a. 2 CO, 404 a. 2 CO et 9 Cst., danslamesure ou elles ne
reposent pas sur une méconnaissance de |'autorité de I'arrét de renvoi, ne sont pas motivées.

Déslors qu'il n'a pas été retenu que la cour cantonale aurait admis arbitrairement que les
parties n'étaient pas liées par une clause d'exclusivité, le grief tiré de ' art. 43 CO et de
I'obligation de déduire le gain percu en tant que directeur artistique du festival de xxxx
repose sur une prémisse non constatée et, partant, est irrecevable.

E.6

Il est vrai que le dispositif de l'arrét attaqué reprend les montants a payer auxquels la
défenderesse avait été condamnée et qui étaient entrés en force, et ce manifestement,
comme c'est la pratique, pour en faciliter I'exécution volontaire ou |'exécution forcee. |1
n'est pas établi que la cour cantonale aurait eu connaissance du paiement des montants en
guestion en temps utile, de sorte qu'on ne saurait [ui reprocher d'avoir violé le droit fédéral
et annuler son arrét pour ce motif. A ce stade, un éventuel litige a ce propos devrait étre
résolu par le juge de lamainlevée définitive (art. 81 a. 1 LP).

On reléveratoutefois que, dans sa réponse au recours, |'intimé ne conteste pas avoir dga
percu les montants de 25'000 fr. et 3'812 fr. et qu'il n'entend pas percevoir ces montants a
double.

E.7
Il résulte des considérations qui précedent que le recours en matiére civile doit étre rejeté
danslamesure ou il est recevable.

Lesfrais et dépens de la procédure fédérale sont mis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 66 al. 1 et 68 a. 1 et 2 LTF).
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