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Regeste

contrat d'assurance; clause d'exclusion | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Les conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont satisfaites, notamment a
raison de lavaleur litigieuse.

E.2

A teneur del'art. 33 delaloi fédérale sur le contrat d'assurance (LCA), I'assureur répond de
tous les événements qui présentent le caractere du risque contre les conséquences duquel
I'assurance a été conclue, a moins que le contrat n'exclue certains événements d'une maniére
précise et non équivoque. La Cour d'appel retient que le motocycle du demandeur a été

lai ssé en stationnement sur la voie publigue « non fermé » aux termes des conditions
générales d'assurance applicables, et que la défenderesse est pour ce motif autorisée a
refuser ses prestations. La Cour retient en particulier qu'a elle seule, lafermeture du contact
« n'est pas une entrave au démarrage sérieuse pour un voleur averti ». De ses constatations
defait déterminantes selon I art. 105al. 1 LTF, il ressort de fagon suffisamment nette que
I'antivol éectronique n'était pas censé senclencher automatiquement apres la fermeture du
contact et que le demandeur ne I'a pas autrement enclenché. En instance fédérale, ces
constatations ne sont pas critiquées et e demandeur ne prétend pas qu'au moment de la
disparition de son motocycle, cet engin f(t protégé par cet antivol. Enfin, il est constant que
I'antivol bloquant I'appareil de direction n'était pas fermé. Dans son mémoire de réplique au
Tribunal civil, le demandeur a soutenu qu'un véhicule « fermé » est un véhicule « verrouillé
» et « securisé ». Devant le Tribunal fédéral, il discute I'acception que ces mots regoivent
dansl'arrét attaqué et il fait valoir que les deux derniers sont inexistants dans le libellé des
conditions générales d'assurance. Il fait aussi valoir que les conditions générales ne font
aucunement référence a un « voleur averti ». I reproche aux précédents juges de n‘avoir pas
interprété objectivement les conditions générales.

E.3

L es conditions contractuelles générales que les parties en litige ont convenu d'intégrer aleur
propre contrat, telles des conditions générales d'assurance, sinterprétent en principe dela
méme maniére que tout autre accord entre cocontractants ( ATF 122 111 118 consid. 2ap.
121). Il n'est d'ordinaire pas possible de mettre en évidence une intention réelle et commune
des deux parties sur des points que I'une d'elles aréglés seule et par avance dans les
conditions générales; le juge doit donc rechercher comment le texte pouvait étre compris de
bonne foi, selon le principe de la confiance (cf. ATF 135 111 410 consid. 3.2 p. 412; 133 111
675 consid. 3.3 p. 681), par celle des parties qui a adhéré aux conditions convenues sans



avoir pris part aleur rédaction. Subsidiairement, en présence de conditions ambigués dont
le principe de la confiance ne permet pas d'éucider entierement le sens, le juge doit retenir
I'acception la plus favorable a cette partie-ci selon I'adage in dubio contra stipulatorem (
ATF 122 111 118 consid. 2ap. 121; 118 11 342 consid. 1ap. 344; voir aussi ATF 133 111 61
consid. 2.2.2.3p. 69). L' art. 61 a. 1 LCA prévoit qu'alasuite d'un sinistre, celui qui a droit
aux prestations de I'assureur est obligé de faire « tout ce qui est possible pour restreindre le
dommage ». Laloi n'oblige certes pas I'ayant droit afaire aussi, avant un sinistre, « tout ce
qui est possible » pour en prévenir la survenance ou, autrement dit, pour en atténuer le
risque; selon|' art. 14 al. 2 et 3LCA , laloi ne réduit les obligations de I'assureur que
lorsque le sinistre résulte d'une faute grave du preneur d'assurance ou de |'ayant droit.
Certains auteurs proposent qu'une obligation de prévenir la survenance du sinistre, d§ja
consacrée en droit allemand, soit dans certaines limites introduite aussi en droit suisse
(Stephan Weber, Die versicherungsrechtliche Schadenminderung, RDS 2007 val. | p. 389,
397 et ss, avec références a d'autres contributions; voir aussi Christoph Frey,
Schadenminderung im heutigen und neuen VV G, Revue de I'avocat 2012 p. 414, 415/416),
et ils exposent qu'en |'état de ce droit, I'assureur peut prévoir cette obligation dans ses
conditions générales, notamment sous forme de clauses d'exclusion de la couverture
(Weber, loc. cit., p. 397). L' art. 29 a. 1 LCA fait d'ailleurs référence aux conventions « par
lesquelles e preneur d'assurance se charge d'obligations déterminées en vue d'atténuer le
risque ou d'en empécher I'aggravation ».

E.4

En I'espéece, |a clause excluant la couverture d'assurance pour « les dommages dus au vol
lorsgue le motocycle non fermé se trouve a l'extérieur ou dans un local non ferméaclé» a
pour but évident d'atténuer le risque de vol assumé par I'assureur; a cette fin, elle oblige
I'ayant droit, sous menace de déchéance de ses prétentions contractuelles, a prendre la
précaution consistant a « fermer » le motocycle parqué « al'extérieur ». De bonne foi,
I'ayant droit peut et doit comprendre gu'il lui incombe d'utiliser les dispositifs de fermeture
dont I'engin est équipé, en tant qu'il peut par la atténuer le risque de vol sans sexposer
lui-méme a des inconvénients ou incommodités excessifs. L'assureur peut |égitimement
attendre de I'ayant droit qu'il connaisse son véhicule et les dispositifs de fermeture dont
celui-ci est équipé, ou qu'il assume le risque résultant de son ignorance. Lors du parcage du
motocycle présentement concerné, il simposait au minimum d'en fermer le contact et de
fermer |'antivol bloquant son appareil de direction, parce que ces deux manipulations sont
faciles et gu'elles n'engendrent aucun inconvénient autre que la nécessité d'exécuter plus
tard, alafin du parcage, les manipulations contraires. Le demandeur n'a pas fermé |'antivol
de I'appareil de direction, de sorte que pour ce motif déja, la défenderesse est fondée a lui
opposer la clause d'exclusion de la couverture d'assurance et a lui refuser ses prestations. |1
n'est pas nécessaire d'examiner si la défenderesse elit de surcroit pu exiger, au regard de la
méme clause contractuelle, que I'antivol électronique elt été activé al'époque delamise en
circulation du véhicule et enclenché lors du parcage. Le recours serévéle privé de
fondement, ce qui conduit a son rejet.

E.5

Selonl'art. 64 a. 1LTF, le Tribunal fédéral peut accorder |'assistance judiciaire a une
partie a condition que celle-ci ne dispose pas de ressources suffisantes et que ses
conclusions ne paraissent pas d'emblée vouées al'échec. En I'occurrence, la procédure
entreprise devant le Tribunal fédéral n'offrait manifestement aucune chance de succes, ce



qui entraine le rejet de la demande d'assistance judiciaire; il n'est pas nécessaire d'examiner
la situation pécuniaire de son auteur. A titre de partie qui succombe, le demandeur doit
acquitter I'émolument a percevoir par le Tribunal fédéral. Son adverse partie n'a pas été
invitée a procéder et il ne lui seradonc pas aloué de dépens.
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