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Regeste

contrat de travail | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Comme la décision attaquée a été rendue apres I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006, 1242), de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le recours est régi
par le nouveau droit (art. 132a. 1 LTF).

E.2

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions (art. 76 al. 1 LTF) et dirigé
contre un jugement final (art. 90 LTF ) rendu en matiere civile (art. 72a. 1 LTF) par une
autorité cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ) dans une affaire pécuniaire
concernant le droit du travail dont la valeur litigieuse atteint le seuil de 15'000 francs ( art.
744d. 1llet. aLTF), lerecours en matiere civile est en principe recevable, puisqu'il a été
déposé dansledéla (art. 100al. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.31

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par |a motivation retenue par
|'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente (cf. ATF 130 111 136 consid. 1.4). Compte tenu de I'exigence de
motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité (art. 108 al. 1 let.
bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est pas tenu
detraiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques
qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui. |1 ne peut pas entrer en
matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit
cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invogqué et motivé de maniere précise par la
partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 111 350 consid. 1.3).

E.3.2

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 al. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2LTF).

E.4

L e recourant critique tout d'abord |'appréciation des preuves alaquelle sest livrée la
juridiction cantonale et les constatations de fait qui en découle. 11 soutient qu'il est établi que



I'intimé n'était pas assurable et que la cause essentielle expliquant le caractére durable de
I'incapacité de travail depuis mars 2005 réside dans I'aggravation de I'état physique de
I'employé préexistant a son engagement. Pour asseoir son argumentation, le recourant prend
appui sur lalettre de prise de position de A. -assurances du 12 décembre 2005,
dans laguelle I'assurance prétend qu'elle n'‘aurait pas assuré I'intimé lors de son entrée en
service. Le recourant reproche aussi al'autorité cantonale de sétre fondée atort sur le seul
certificat médical du médecin traitant de I'intimé, sans prendre appui sur tous les éléments
médicaux détaillés du dossier Al.

E.41

A teneur del' art. 105a. 2 LTF, le Tribunal fédéral peut rectifier ou compléter d'office les
constatations de |'autorité précédente si les faits ont été établis de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF . Ce n'est que dans cette mesure
gue la partie recourante est recevable a critiquer les constatations de fait, et cela uniquement
pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97
a. 1linfine LTF). Lanotion de "manifestement inexacte" évoquée ci-dessus correspond a
celle darbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (cf. Message du 28 février 2001 concernant la
révision totale de |'organisation judiciaire fédérale, FF 2001 4135, ch. 4.1.4.2). En matiére
d'appréciation des preuves et de constatations de fait, |'autorité tombe dans I'arbitraire
lorsgu'elle ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un é ément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1).

E.4.2

L esjuges cantonaux ont retenu gu'il revenait al'employeur, d'une part, d'annoncer
correctement son employé al'assurance pour que celui-ci puisse étre assuré convenablement
et, d'autre part, de porter ala connaissance de I'employé que |'assurance-mal adie perte de
gain - qui faisait partie du contrat de travail - contenait des restrictions concernant les
employés au bénéfice d'une rente. L'existence de ces derniéres restrictions n‘ayant pas éte
portée ala connaissance de I'intimé, les juges cantonaux ont estimeé que I'employé, qui
pouvait de bonne foi considérer que I'assurance conclue par I'employeur couvrait
I'incapacité considérée, n'a pas été en mesure de prendre les dispositions qui Simposaient et
gu'ainsi, le recourant afailli a ses obligations contractuelles. Les magistrats ont donc
considéré qu'en sus de toute annonce faite en bonne et due forme, suivie ou non d'un refus
d'assurance, I'employeur se devait d'informer I'employé invalide, ce qui n‘a manifestement
pas été fait, sans que cette omission ne soit présentement remise en cause. Dans ces
circonstances, il est sans pertinence de déterminer quelle aurait été la prise de position de
I'assurance si I'employeur avait diment transmis a |'assurance une déclaration de santé
concernant son employé. Force est donc de constater que lalettre litigieuse du 12 décembre
2005 n'est d'aucun secours au recourant. Au demeurant, contrairement a ce que soutient le
recourant, il ne ressort pas de lalettre en question que la cause essentielle de I'incapacité de
travail depuis mars 2005 réside dans I'aggravation de |'état physique de I'employé
préexistant a son engagement. Le document litigieux n'est donc pas a méme de contredire le
certificat médical établi par le médecin traitant de I'intimé, selon lequel |e cas de maladie
actuel du patient n'arien avoir avec son probleme pris en charge par |'assurance invalidite.
En outre, I'affirmation selon laquelle les juges ne se sont pas fondés « sur tous les é éments
meédicaux détaillés ressortant pourtant clairement du dossier Al », sans autre précision, est



manifestement insuffisante a démontrer I'arbitraire dans |'appréciation des preuves, voire
une quelconque violation du droit dans I'établissement des faits. Enfin, on peine avoir dans
guelle mesure la prise en compte des éléments de preuve invoqués serait a méme d'influer
sur le sort du litige. Le premier moyen soulevé par le recourant tombe a faux. Partant, il n'y
apas lieu de sécarter des faits, tels que retenus par I'autorité cantonale.

E.5
L e recourant invoque ensuite la nullité partielle du contrat, au sensdel' art. 20 CO . I
soutient gqu'au regard de la prise de position de A. -assurances dans sa lettre du 12

décembre 2005, il ne lui était pas possible d'assurer initialement I'intimé. De son point de
vue, s ladéclaration de santé avait été déposée al'engagement de I'intimé ou peu apres, la
compaghie d'assurances aurait déja refusé a ce moment-la de couvrir I'intimé comme elle l'a
finalement décidé aprés la survenance du sinistre. Cette impossibilité était par ailleurs
objective, car elle ne dépendait pas des démarches que le recourant devait ou pouvait
accomplir, mais des conditions générales et de la pratique de la compagnie d'assurances,
elle était également durable, puisgue motivée par la situation de rentier Al de l'intimé et son
état de santé préexistant al'engagement. Le recourant gjoute que, si I'intimé avait su qu'il ne
pouvait pas étre assuré en perte de gain maladie, il aurait poursuivi son activité et accepté de
n'étre indemnisé, quoi qu'il arrive, que pour un temps limité. Pour construire son
raisonnement, le recourant prend appui sur des faits qui n‘ont pas été retenus par I'autorité
cantonal e, puisque celle-ci a expressément mentionné qu'il n'est pas certain que

A. N'aurait pas assuré l'intimé. Il n'est de méme pas établi que I'incapacité de
travail del'intimé a pour cause essentielle |'aggravation de son état de santé physique
préexistant a son engagement. Aucune constatation n'a également été faite sagissant du
comportement que I'intimé aurait adopté dans I'hypothése d'un refus de prise en charge de
son cas par I'assurance. C'est dire que le moyen est irrecevable, sans qu'il ne soit nécessaire
de I'examiner plus avant.

E.6

Lerecourant fait également état de I'inexistence d'un rapport de causalité adéquate entre
I'inexécution contractuelle et |le dommage, invoquant par launeviolation del' art. 97 CO . A
I'appui de son grief, le recourant affirme que I'assurance aurait refusé de couvrir le cas de
I'intimé, si la déclaration de santé avait été présentée en temps utile. 1l prétend que, méme
en cas dadmission de I'intimé, |'assurance n'aurait pu qu'émettre des réserves et, puisque
I'incapacité de travail désle mois de mars 2005 était objectivement et essentiellement due a
une aggravation de |'état de santé préexistant al'engagement, I'intimé n'aurait pas été
indemnisé par I'assurance. Sur cette base, |e recourant conclut gu'il n'y a pas de lien entre
I'inexécution contractuelle et |le dommage. Comme au considérant précédent, le recourant
fonde son argumentation sur des faits qui n'ont pas été retenus par la cour. En cela, le grief
est irrecevable. Au demeurant, le recourant perd de vue que la cour cantonale arelevé qui'il
incombait au recourant, en sus d'annoncer correctement son employé a l'assurance, de
porter a sa connaissance gue la police d'assurance contenait des restrictions concernant les
employés au bénéfice d'une rente. Des lors que le recourant ne critique paslelien de
causalité adéguate entre la violation de cette derniere obligation, qui justifie les prétentions
del'intimé, et le dommage subi, son grief tombe a faux.

E.7
L e recourant reproche enfin aux magistrats d'avoir enfreint les art. 42 a44 CO.



E.71

Il prétend que, sur la base desfaitstels qu'établis par les premiers juges, le montant exact du
dommage ne peut pas étre fixé, puisque la part des deux causes d'incapacité de travail de
I'intimé, a savoir, d'une part, |a sévere aggravation de son état de santé préexistant a
I'engagement et, d'autre part, la dépression réactionnelle consécutive a |'avertissement du 25
février 2005, n'a pas été définie. Dans le cadre de ce grief, le recourant critique la quotité du
dommage, qui reléve desfaits. Or, il a été arrété plus haut qu'il n'y avait pas matiére a
rectifier les faits retenus par I'autorité cantonale. Par ailleurs, le recourant ne démontre pas
gue le mode de calcul appliqué serait contraire au droit, voire que les juges cantonaux
auraient méconnu les regles sur le fardeau de la preuve. De surcroit, sur le vu du résultat des
considérants qui précedent, il est sans pertinence de connaitre la part exacte de chacune des
deux causes d'incapacité de I'intimé. Par consequent, le grief est une nouvelle fois dénué de
fondement, pour autant qu'il soit recevable.

E.7.2

L e recourant soutient qu'en tout état de cause, il aurait d0 étre mis au bénéfice des facteurs
de réduction Iégaux prévus aux art. 43 et 44 CO . Sagissant d'une éventuelle application de
I'art. 43a. 1 CO, lerecourant voit dans |'engagement a temps partiel d'un rentier Al une
prise de risques importante, qui constitue une circonstance particuliére au sens de la
disposition précitée. 1l gjoute que son engagement social ne doit pas lui vaoir une
condamnation pécuniaire exorbitante. || va sans dire qu'une telle argumentation est
insuffisante au regard des exigences de motivation posées par |' art. 42 LTF . Aureste, la
description du comportement du recourant, telle qu'elle ressort du jugement attagué, ne
permet pas de déduire que le recourant n'a commis qu'une faute |égére (ATF 96 11 172
consid. 3a; 92 Il 234 consid. 3b) - ce qu'il n'affirme du reste méme pas - et qu'aing, il puisse
prétendre a bénéficier del' art. 43 CO . Quant a une éventuelle faute concomitante de
I'intimé, €lle est inexistante. Contrairement au recourant, qui avait I'obligation de porter ala
connaissance de I'intimé les conditions particuliéres et générales de la police d'assurance,
I'intimé n'assumait aucune obligation a cet égard. L' art. 17 let . d ch. 2 de la convention
collective de travail du secteur du nettoyage, cité par le recourant, est extrait de I'édition
2005/2008, qui n'était pas en vigueur au moment de |'engagement de I'intimé. Or, |e contenu
de cet article n'a pas d'équivalent dans la version 2002/2003 de |la méme convention
collective - produite sous piece no 4 du bordereau de piéces justificatives du 10 février
2006. Au demeurant, il ne ressort pas de I'extrait en question que I'intimé avait |'obligation
de se faire remettre un exemplaire des conditions générales. Il est donc erroné de prétendre
gue I'intimé a contribué a créer le dommage et que sa faute est au moins équivalente a celle
qui est reprochée au recourant. Par conséquent, |'argument du recourant est infondé.

E.8

Au terme de cet examen, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Par
conséquent, |'effet suspensif accordé a celui-ci, atitre de mesures superprovisoires, devient
caduc dés cejour.

E.9

Conformément al' art. 65a. 4 let . c LTF, qui déroge sur ce point al' art. 343 a. 3CO, la
présente procédure de recours n'est pas gratuite quand bien méme elle atrait a un différend
résultant du contrat de travail dont la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000 francs. Par

consequent, un émolument judiciaire seramis ala charge du recourant, qui succombe ( art.



66a.1LTF). Ceui-ci verseraal'intimé une indemnité atitre de dépens (art. 68 a. 1 et 2
LTF).
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