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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1).

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein konnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.22



Soweit der Beschwerdefiihrer und die Beschwerdegegner in ihren Rechtsschriften den
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergénzen, ohne dass die obigen V oraussetzungen
erfullt wéren, ist darauf nicht einzugehen. Massgebend ist der Sachverhalt, wie er von der
Vorinstanz festgestellt worden ist.

E.3

Soweit der Beschwerdefuhrer die vorinstanzliche Beweiswurdigung kritisiert, ist zu
beachten, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Die
Beweiswurdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; 13511 356 E. 4.2.1).
Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2).

Inwiefern die Beweiswurdigung willkirlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und
detallliert aufzuzeigen (BGE 140 111 264 E. 2.3; 134 || 244 E. 2.2). Namentlich gentigt es
nicht, einzelne Beweise anzuftihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet
werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu
unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltsprifung zukéame (vgl. BGE 140 111 264 E.
2.3).

E.4

Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdeflihrende
Partei darf eine allfélige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder
Zu verbessern. Zuléssig sind nur VVorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;132142E. 3.3.4).

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt, die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Frage, ob er sein
Replikrecht rechtzeitig ausgetibt habe, wirden Art. 29 Abs. 2 BV verletzen.

Die Vorinstanz erwog, die Berufungsantwort der Beschwerdegegner sei dem
Beschwerdefiihrer am 2. September 2022 zugestellt worden, weshalb eine allfallige
Stellungnahme (freiwilliges Replikrecht) grundsétzlich bis zum 12. September 2022 hétte
erfolgen sollen. Seine Stellungnahme sei jedoch erst am 30. September 2022 - gleichzeitig
mit seiner Antwort zur Anschlussberufung der Beschwerdegegner - der Post Uibergeben
worden. Die Frage, ob die Stellungnahme damit rechtzeitig eingereicht worden sei, kdnne
jedoch offenbleiben. Denn die darin enthaltenen V orbringen vermdchten auch bei
materieller Berticksichtigung nichts am Ergebnis zu andern.

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz die Frage nach der
Rechtzeitigkeit der freiwilligen Stellungnahme explizit offengelassen hat. Der
Beschwerdefuhrer zeigt in seiner Beschwerde nicht auf, welche konkreten Vorbringen in
seiner Stellungnahme - entgegen der Vorinstanz - zu einem anderen Ergebnis gefuhrt
hatten. Damit muss nicht auf die Frage nach der Rechtzeitigkeit seiner Stellungnahme
eingegangen werden. An der Beantwortung abstrakter Rechtsfragen besteht kein



schutzwirdiges Interesse ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ; BGE 137 111 153 E. 5; 135111 513 E.
7.2 mit Hinweisen).

E.6

Umgtritten ist, ob die Parteien in Ziff. I11.2.c der Vereinbarung 2011 ein verbindliches
Erwerbsrecht im Sinne eines bedingten Kaufs- und V erkaufsrechts vereinbarten.

E.6.1
Die ziff. I11.2.c der Vereinbarung 2011 lautet wie folgt:
"Die derzeitigen Inhaberaktien B. sollen in vinkulierte Namenaktien

umgewandelt werden. Die Aktien sollen in dem Sinne vinkuliert sein, dass sie bei eéinem
geplanten Verkauf den Ubrigen verbleibenden Aktiondren zum Kauf angeboten und von
diesen auch Ubernommen werden miissen (Call- und Put-Option). Der pro Aktie
diesbeziiglich zu bezahlende Preis bestimmt sich auf der Basis eines durch die E.
auszuarbeitenden Bewertungsgutachtens, das nach analogen Grundsétzen erstellt wird, wie
die in Nachachtung dieser Vereinbarung in Auftrag gegebene E. -Bewertung; er
betragt 75 % des durch die E. errechneten Wertes. Die Aktien sind durch die
verbleibenden Aktiondre je zu gleichen Teilen zu Ubernehmen. Sollte einer der
verbleibenden Aktionare nicht zu einem solchen Erwerb bereit sein, so haben die tbrigen
verbleibenden Aktionére je zu gleichen Teilen das Recht zum Erwerb dieser Quote. Sollte
keiner der verbleibenden Aktionére zum Erwerb bereit sein, so sind die zu verkaufenden
Aktien vor einem Verkauf an Dritte auf der Basis von 75 % des durch E.

ermittelten Wertesan F.A. - und, sollte diese nicht kaufen - an E.A. sen.
zum Kauf anzubieten. Sollte auch er nicht kaufen wollen, so sind die verbleibenden
Aktionére verpflichtet, die angebotenen Aktien auf der Basis von 75 % des durch

E. ermittelten Wertes zu gleichen Teilen zu Gbernehmen.

Der bei einer solchen Aktientbernahme geschuldete Preisist dem Verkaufer innert
maximal sieben Jahren seit Ausiibung der Kaufsoption zu bezahlen. Eine Verzinsung ist
nicht geschul det.

Es sollen zwel Kategorien von Aktien geschaffen werden: 2'500 dividendenmassig
privilegierte B. -Vorzugsaktien fur den nicht operativ tatigen C.A.
[Beklagter 2] einerseits und 7'500 Stammaktien fir die operativ tétigen Séhne andererseits.

Alle Parteien verpflichten sich, auf erstes Verlangen einer beteiligten Partei des heutigen
Vertrages Hand zu den fur die Einflhrung dieser Vinkulierung und der V orzugsaktien
erforderlichen rechtlichen Massnahmen zu bieten (GV Beschluss betreffend Einfihrung
von Namenaktien/V orzugsaktien/Vinkulierung/ Statutenanderung, Abschluss eines
betreffenden Aktionarbindungsvertrages).

[Verpflichtung zum Abschluss von Ehevertragen und letztwillige Verfigungen]”.

E.6.2

Ziel der Vertragsauslegung ist es, in erster Linie den tbereinstimmenden wirklichen Willen
der Parteien festzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 OR ). Bleibt eine tatsachliche
Willenstibereinstimmung unbewiesen, sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens
die Erklarungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach
ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden werden
durften und mussten. Das Bundesgericht Uberprft diese objektivierte Auslegung von



Willenserkl&rungen als Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Richters
uber die dusseren Umstande sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich
gebunden ist. Massgebend ist dabel der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ( BGE 144 111 93
E. 5.2.3; 13311l 61 E. 2.2.1). Nachtrégliches Parteiverhalten ist bei der Auslegung nach
dem Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann hochstens - im Rahmen der
Beweiswirdigung - auf einen tatsachlichen Willen der Parteien schliessen lassen ( BGE 132
[11 626 E. 3.1 mit Hinweisen).

Bel der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip ist zwar primér vom Wortlaut der
Erklarung auszugehen. Deren einzelne Teile sind jedoch nicht isoliert, sondern im
Zusammenhang zu betrachten. Zu berticksichtigen sind zudem die dem Empfanger
bekannten Umsténde, unter welchen die Erklérung abgegeben worden ist ( BGE 113 11 49
E. laund b; 101 11 323 E. 1 je mit Hinweisen). Daraus kann sich ergeben, dass der
Empfénger einzelne Aussagen des Erklarenden nicht in ihrer wortlichen Bedeutung
verstehen durfte, sondern in einem anderen Sinne auffassen musste (vgl. BGE 133 111 61 E.
2.2.1; 131 111 280 E. 3.1). Zudem hat der Richter zu berticksichtigen, was sachgerecht ist,
weil nicht anzunehmen ist, dass die Parteien eine unangemessene Ldsung gewollt haben (
BGE 122 111 420 E. 3a; 126 111 119 E. 2c). Auch der vom Erklérenden verfolgte
Regelungszweck, wie ihn der Erklarungsempfénger in guten Treuen verstehen durfte und
musste, kann von Bedeutung sein ( BGE 132 111 24 E. 4). Dabel ist fur den Regelfall
anzunehmen, dass der Erklarungsempfanger davon ausgehen durfte, der Erklarende strebe
eine vernunftige, sachgerechte Regelung an (vgl. BGE 11511 264 E. 55, 11311 49 E. 1b; je
mit Hinweisen).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich vor Bundesgericht nicht mehr gegen die subjektive
Auslegung der Vorinstanz, dass die Parteien in Ziff. 111.2.c der Vereinbarung 2011 eine

verbindliche Ausstiegsregel ung abgeschlossen hétten; es sich mithin nicht um eine blosse
Absichtserklérung gehandelt habe. Er rugt stattdessen, die Vorinstanz habe verkannt, dass
essich bel der einzufihrenden Vinkulierung in den Statuten und dem abzuschliessenden
Aktionérbindungsvertrag (ABV) um vorbehaltene parteiwesentliche Punkte handle. Die
Ausstiegsregel ung habe mangels Einigung dartiber keine Verbindlichkeit erlangt.

Die Ruge geht fehl. Die Beschwerdegegner machen zu Recht geltend, mit der Feststellung,
die Parteien hatten Uber einen tatsachlichen Willen betreffend die Verbindlichkeit der
Ausstiegsregelung gemass Ziff. I11.2.c der Vereinbarung 2011 verfgt, sei auch festgestellt,
dass sie sich Uber alle wesentlichen Punkte geeinigt hatten. Die Vorinstanz erwog denn
auch, die Regelung benétige zur Verbindlichkeit weder einen ABV noch eine
Statutenénderung. Der Beschwerdefihrer argumentiert widersprichlich, wenn er einerseits
einen verbindlichen Bin dungswillen der Parteien betreffend die Ausstiegsregelung
(mangels hinreichender Sachverhaltsriige) anerkennt, gleichzeitig aber behauptet, die
Parteien hétten sich nicht tiber alle wesentlichen Punkte geeinigt. Im Ubrigen zeigt er auch
nicht auf, dass er im vorinstanzlichen Verfahren hinreichend substanziiert hétte, dass diese
Punkte (ABV, Statutenanderung) fur ihn (und nach den Umstanden fur die anderen Parteien
erkennbar) subjektiv wesentlich waren.

Zusammenfassend ist mit den Vorinstanzen von einer

verbindlichen Ausstiegsregelung in Ziff. [11.2.c der Vereinbarung 2011 auszugehen.



E.64

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz verletze Art. 18 Abs. 1 OR , wenn sie
zum Ergebnis gelange, die Parteien hétten in Ziff. 111.2.c der Vereinbarung 2011 ein
Kaufsrecht (und nicht ein VVorhandrecht) vereinbart. Zudem verletze sie Art. 2 Abs. 2 OR ,
weil siedie Klausel betreffend den Kaufpreis um den Bewertungsstichtag erganze, was den
Kaufpreis Uberhaupt erst bestimmbar mache.

E.64.1

Die Vorinstanz erwog mit der Erstinstanz, es sel davon auszugehen, dass die
Vertragsparteien ein bedingtes Kaufsrecht (und nicht bloss ein VVorhandrecht) vereinbart
hatten. Dieses berechtigte die anderen Aktionare, durch einseitige Erklarung den
Kaufvertrag zum Abschluss zu bringen.

Sie erwog im Einzelnen, angesichts der zweideutigen Begrifflichkeit der Vereinbarung
2011 (einerseits werde gesagt, dass die Aktien bei einem geplanten Verkauf der
verbleibenden Aktionédren

angeboten und von diesen tbernommen werden miissen; andererseits wirden die Begriffe
der "

Call- und Put-Option " verwendet) lasse sich deren Sinn nicht ohne Weiteres aufgrund des
grammatikalischen Wortlauts feststellen. Die Erstinstanz habe Uberzeugend darlegt, dass
ein Kaufsrecht eine starkere Position einrdume als ein VVorhandrecht und der Absicht der
Vertragsparteien, die Aktien in der Familie zu halten, besser entspreche. Der Umstand, dass
die Vertragsparteien mehr als eine Pflicht des Verkaufswilligen hétten vereinbaren wollen,
ein Angebot abzugeben, wirden auch die Ausdriicke "Call- und Put-Option™ verdeutlichen,
die im Handelsgebrauch ein Kaufs- und Verkaufsrecht bezeichneten. Darauf deuteim
Ubrigen auch die Formulierung "seit Ausiibung der Kaufsoption" in Abs. 2 der strittigen
Klausel hin.

Fehl gehe schliesslich auch der Einwand, ein bedingtes Kaufsrecht kdnne bereits deshalb
nicht vereinbart worden sein, weil es an einem bestimmbaren Kaufpreis mangle. Die
Erstinstanz habe mit der Annahme, der Kaufpreis sei per Datum der Austibung des
Kaufsrechts durch das Bewertungsgutachten der E. zu ermitteln und damit im
Sinnevon Art. 184 Abs. 3 OR geniigend bestimmbar, weder den Sachverhalt unrichtig
festgestellt noch das Recht falsch angewandt. Die V ertragsparteien seien angesichts der
eingeraumten mehrjahrigen Zahlungsfrist und des gleichzeitigen Verzichts auf Verzinsung
implizit davon ausgegangen, dass die Ubertragung der B. -Aktien und die
Kaufpreiszahlung (entsprechend dem in Art. 184 Abs. 2 OR vermuteten
Zug-um-Zug-Prinzip sowie im Sinne von Art. 213 Abs. 1 OR ) mit der Austibung des
Kaufsrechts fallig wirden, wobei sie aber insofern davon hétten abweichen wollen, dass die
Falligkeit des Kaufpreises zugunsten der Erwerber fur 1&ngstens sieben Jahre habe
gestundet werden sollen.

E.6.4.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet nicht (jedenfalls nicht hinreichend), dass die V orinstanz
einen tbereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien betreffend die Funktionsweise der
Ausstiegsregelung nicht als nachgewiesen erachtet hat. Er wendet sich vielmehr gegen die
objektivierte Auslegung der Vorinstanz. Was er dagegen einwendet, vermag allerdings
nicht zu Uberzeugen. Es fehlt bereits an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den



vorinstanzlichen Erwégungen.

Der Beschwerdefiihrer richtet sich insbesondere gegen die vorinstanzliche Uberlegung, ein
Kaufsrecht werde dem Interesse der Parteien (die B. -Aktien im Eigentum der
Familie zu halten) besser gerecht als ein VVorhandrecht. Die Vorinstanz tbersehe mit dieser
Argumentation, dass die Vereinbarung 2011 explizit eine zukinftige statutarische
Vinkulierung der B. -Aktien vorgesehen habe, womit auch ein V orhandrecht
ausreichend gewesen wére. Damit Ubergeht er (erneut), dass es sich bei der
Ausstiegsregelung in Ziff. 111.2.c der Vereinbarung 2011 (fur das Bundesgericht
verbindlich) nicht um eine blosse Absichtserklarung handelt (vgl. hiervor E. 6.3). Seine
Argumentation fusst - wie die Beschwerdegegner zu Recht geltend machen - auf der von
der Vorinstanz als unzutreffend erkannten Pramisse, dasin Ziff. 111.2.c der Vereinbarung
2011 vereinbarte Recht bedirfe zusétzlich notwendigerweise einer Umsetzung mittels einer
Vinkulierung in den Statuten (vgl. hiervor E. 6.3). Wie die Beschwerdegegner zu Recht
geltend machen, kann die vorgesehene statutarische Vinkulierung (escape clause) auch als
bloss zusétzliche Sicherungsmassnahme verstanden werden. Damit kann offenbleiben, ob
eine zielgerichtete statutarische Vinkulierung - entgegen der Vorinstanz - vorliegend
Uberhaupt moglich gewesen ware.

E.6.4.3

Unbegrindet ist auch sein Vorwurf, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem sie den
Kaufpreis als bestimmbar erachte. Er macht geltend, die V orinstanz habe mit der
Bestimmung des Stichtags fr die E. -Bewertung unzuldssigerweise ein
Essentialium des angeblichen Kaufsrechtsvertrags erganzt und damit erst die
Bestimmbarkeit des Kaufpreises ermoglicht. Vorab ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer die vorinstanzliche Feststellung nicht anficht, dass er sich mit diesen
Behauptungen (Stichtag stehe nicht fest) in Widerspruch zu seinen erstinstanzlichen
Vorbringen setze, wonach der Kaufpreis geregelt bzw. bestimmbar gewesen sei. Ebenso
wenig ficht er die Feststellung an, er habe vor der Erstinstanz den Bewertungsstichtag als
Tag der Austibung des Kaufsrechts akzeptiert. Nicht zu Gberzeugen vermogen auch seine
Ausfuhrungen zum Unterschied zwischen V ertragsauslegung einerseits und
Vertragserganzung andererseits. Sein Einwand, dass eine Vertragserganzung nie fur die
Essentialiain Frage komme, ist insofern nicht einschlégig, as die Vorinstanz bloss den
Bewertungszeitpunkt (Stichtag der Bewertung durch das Gutachten der E. )
mittels Auslegung geklart hat. Eine Bundesrechtsverletzung liegt diesbeziglich nicht vor.
Wie die Beschwerdegegner zu Recht geltend machen, findet die Behauptung, dass es sich
beim Bewertungsstichtag um einen subjektiv wesentlichen, vorbehaltenen Nebenpunkt
handle, in den vorinstanzlichen Feststellungen denn auch keine Stiitze. Betreffend den
Kaufpreis reicht esjedenfalls aus, dass dieser bestimmbar ist (vgl. Urteile 4A_24/2008 vom
12. Juni 2008 E. 3.1; 5A_207/2007 vom 20. Mérz 2008 E. 3.3, nicht publ. in: BGE 134 |11
332). Mit den eigentlichen vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Bestimmbarkeit des
Kaufpreises (vgl. hiervor E. 6.4.1) setzt sich der Beschwerdefiihrer sodann nicht
hinreichend auseinander. Die V orinstanz durfte den Kaufpreis ohne Verletzung von
Bundesrecht als bestimmbar erachten.

E.6.4.4

Zusammenfassend verletzt es kein Bundesrecht, wenn die VVorinstanz mit der Erstinstanz
zum Ergebnis gelangte, die Parteien hétten in Ziff. 111.2.c der Vereinbarung 2011 ein



verbindliches Erwerbsrecht im Sinne eines (
suspensiv )
bedingten Kaufsrechts vereinbart.

E.7

Strittig ist weiter, ob die Bedingung gemass Ziff. I11.2.c der Vereinbarung 2011 ("bei einem
geplanten Verkauf") eingetreten ist, as der Beschwerdefiihrer der D. en
unwiderrufliches Kaufsrecht an seinen 2'500 B. -Aktien einrdumte.

E.71

Zum besseren Versténdnis sind zuerst die unternehmerischen Vorgéange im Zusammenhang
mit der Einraumung des Kaufsrechts an die D. Zu skizzieren. Gemass den
erstinstanzlichen Feststellungen (die sich die Vorinstanz zu eigen machte) raumte der
Beschwerdefihrer der D. mit Kaufsrechtsvertrag vom 22. November 2018 ein bis
zum 30. November 2028 befristetes unwiderrufliches Kaufsrecht an seinen 2'500

B. -Aktien zu einem Preis von Fr. 250'000.-- ein, wobei die D.

berechtigt wurde, dieses Angebot jederzeit anzunehmen. Als Gegenleistung habe er 100 der
insgesamt 300 bisher von E.A. sen. gehaltenen Namenaktien der D.

erhalten. Wenige Tage spéter hatten die beiden die F. SA (nachfolgend:

F. ) gegrindet, wobei sie alle Aktien der D. als Sacheinlagein die

F. eingebracht hatten. Am selben Tag habe E.A. sen. dem
Beschwerdefiihrer 1'375 Aktien der C. geschenkt, was einer damaligen
Beteiligung von 25 % an der C. entsprochen habe. Am 13. Dezember 2018 habe
die Generalversammlung der C. eine Kapitalerhéhung um Fr. 3 Mio. beschlossen.
Die neu ausgegebenen 3'000 Namenaktien der C. seien von der F. durch
Sacheinlage samtlicher Aktien der D. liberiert worden. Die Aktien der

C. (Muttergesellschaft der D. ) hétten sich danach neu auf

EA. sen. (48.2 %), dieF. (35.7 %) und den Beschwerdefuhrer (16.1 %)
verteilt. Am Tag der Kapitalerhdhung hétten der BeschwerdefUhrer und E.A. sen.
zudem in einem ABV vereinbart, dass das Kaufsrecht der D. nur im gemeinsamen
Einverstandnis ausgelibt werden dirfe.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, es liege mit
der Einraumung eines Kaufsrechts zugunsten der D. ein "geplante[r] Verkauf" im
Sinne der Vereinbarung 2011 vor.

E.721

Die Vorinstanz hielt fest, die Erstinstanz habe aus dem Vertragstext ("bei einem geplanten
Verkauf") geschlossen, es misse gemass der Vereinbarung 2011 noch kein Kaufvertrag
abgeschlossen sein. Es kénne damit einerseits die blosse V erusserungsabsicht, andererseits
ein Plan im Sinne eines konkret festgel egten V orgehens bis zum Verkauf gemeint sein. Die
Unterscheidung sei jedoch nicht von Bedeutung, well die Schwelle mit der Einrdumung des
Kaufsrechtsan die D. in jedem Fall Uberschritten worden sei. Der Begriff "bei
einem geplanten Verkauf" sei weit zu verstehen, esfielen darunter mit Blick auf den Zweck
der Vereinbarung 2011 (die Aktien innerhalb der Familie zu halten) auch unentgeltliche
Zuwendungen sowie gesell schaftsrechtliche Vorgénge, die Dritte direkt oder indirekt an
den B. -Aktien berechtigten, wie etwa eine Sacheinlagegrindung oder



-kapitalerhthung einer fremden Gesellschaft.

Die Vorinstanz erwog, diese Auslegung sei aufgrund der Wichtigkeit fir die Parteien, die
B. -Aktien in der Familie zu halten und nach einer bestimmten Kaskade zu
erwerben, sachgerecht. Der Einwand, die Einraumung des Kaufsrechts an die D.

als Tell einer Umstrukturierung konne generell kein geplanter Verkauf darstellen, greife
deshalb zu kurz. Es sei nicht von Belang, ob der Beschwerdefiihrer eine gleichwertige
Gegenleistung fur die Einraumung des Kaufsrechts erhalten habe, und ob die zusétzliche
Schenkung der 1'375 Aktien der C. als Gegenleistung fur das Kaufsrecht oder al's
Vollzug der Vereinbarung 2011 zu betrachten sei. Auch sein (erneuter) Einwand, mit der
Einrdumung des Kaufsrechts an die D. habe er die Kontrolle tber seine

B. -Aktien nicht verloren, sai unbehelflich. Er habe sich damit einerseits von den
Verwaltungsréten der D. und andererseits von E.A. sen. abhangig
gemacht. Zudem werde ihm im ABV verboten, die in seinem Eigentum stehenden

B. -Aktien an Dritte und namentlich an die Beschwerdegegner zu veréussern.

E.7.22

Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, Uberzeugt nicht. Unbegriindet ist sein
Einwand, die Vorinstanz habe die Frage, was unter dem Ausdruck "bei einem geplanten
Verkauf" zu verstehen sel, unzulassigerwel se nicht entschieden. Esist nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz erwog, es sei nicht entscheidend, ob damit eine blosse

V erdusserungsabsicht oder aber ein Plan bis zum Verkauf gemeint sei, da die Schwelle
ohnehin Uberschritten worden sei. Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefihrer auch, wenn er
argumentiert, weil es sich bel der Vereinbarung 2011 um eine 6ffentliche Urkunde handle,
sel die Wendung "bel einem geplanten Verkauf" in einem engen Sinn aufzufassen und
konne nicht auch Félle erfassen, die wirtschaftlich einem Verkauf gleichkéamen. Nach
Ansicht des Beschwerdefiihrers soll offenbar erst von einem geplanten V erkauf
ausgegangen werden, wenn ein Kaufvertrag betreffend die B. -Aktien bereits
abgeschlossen ist. Die Beschwerdegegner machen diesbeztiglich zu Recht geltend, dann
hétte in der Vereinbarung 2011 eher von "bel einem Verkauf" oder "bei einem
abgeschlossenem Verkauf" die Rede sein missen.

Auch soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die Vorinstanz habe es versaumt, den
Gesamtzusammenhang der Vereinbarung 2011 zu wirdigen, vermag er nicht
durchzudringen. Er stellt sich auf den Standpunkt, die Vereinbarung 2011 habe nicht allein
bezweckt, das Eigentum an den B. -Aktien innerhalb der Familie zu behalten,
sondern habe explizit auch die fortgesetzte operative Fihrung der

A. -Gesellschaften durch die Brider sicherstellen sollen, wobel unbestritten sel,
dasser dleinbe der C. operative Leitungsaufgaben wahrnehme. Die
vorinstanzliche Auslegung fuhre aber gerade dazu, dass er seine B. -Aktien an
seine nicht operativ tatigen Bruder abtreten misse. Der BeschwerdefUhrer Ubergeht in
seiner Argumentation, dass die Vorinstanz nicht festgestellt hat, dass die Vereinbarung
2011 bezweckte, dass nur

direkt

operativ tétige Bruder Aktien erhalten sollen. Selbst wenn dem so wére, vermochte er alein
damit nicht zu begrinden, dass die vorinstanzliche Auslegung Bundesrecht verletzt. Einzige
Bedingung fur die Ausl6sung des Kaufsrechts stellt - wie die Beschwerdegegner zu Recht
geltend machen - die darin genannte Bedingung des "geplanten Verkauf[s]" dar.



Zusammenfassend vermag der BeschwerdefUhrer insgesamt nicht darzutun, dass die
vorinstanzliche Auslegung der Wendung "bel einem geplanten Verkauf" in Ziff. I11.2.c der
Vereinbarung 2011 Bundesrecht verletzt.

E.7.23

Nicht zu folgen ist dem Beschwerdefiihrer auch, wenn er mit Hinweis auf ein Urteil des
Bundesgerichts (4A_22/2010 vom 15. April 2010) geltend macht, er habe die

B. -Aktien lediglich zwecks Umstrukturierung verwendet, ohne dass die
wirtschaftliche Kontrolle aufgegeben worden sei, womit gemass dem zitierten Urteil kein
Verkauf und auch kein wirtschaftlich einem Verkauf gleichkommendes Geschéft vorliege.

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen erwog bereits die Erstinstanz, das zitierte
Urtell 4A_22/2010 sei nicht einschl&gig, weil diesem kein vergleichbarer Sachverhalt
zugrunde liege. Auch die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefuhrer unterlasse es, konkrete
Analogien aufzuzeigen. Aufgrund der Involvierung diverser nicht von ihm beherrschten
Gesellschaften bedeute die Einrdumung des Kaufsrechtsan die D. jedenfalls
keine (blosse) Umstrukturierung seines Vermogens.

Der BeschwerdefUhrer vermag auch vor Bundesgericht nicht darzutun, dass hier eine mit
dem zitierten Urteil 4A_22/2010 vergleichbare Konstellation vorlage. Im zitierten Urteil
4A 22/2010 wurde festgehalten, dass namentlich kein Vorkaufsfall (im Sinne von Art.
216¢c Abs. 1 OR) vorliege, wenn das Geschéft nicht auf die wirtschaftliche Umsetzung und
Verfliissigung desim Grundstiick verkorperten Werts abziele, sondern nur eine
Vermdgensumstrukturierung darstelle (zit. Urteil 4A_22/2010 E. 3). Das Bundesgericht
gelangte sodann zum Ergebnis, wirtschaftlich gesehen habe es sich beim
Grundstiickkaufvertrag nicht um einen Verkauf an Dritte gehandelt (zit. Urteil 4A_22/2010
E. 3.3). Eine damit vergleichbare Konstellation liegt hier nicht vor. Unbehelflich ist auch
der Einwand, dass die Ubertragung eines Grundstiicks im Rahmen der Liquidation einer
Aktiengesellschaft auf deren einzigen Aktionar gemass BGE 126 111 187 E. 2 keinen
Vorkaufsfall darstelle. Auch aus BGE 90 Il 135, der im Wesentlichen ein V orkaufsrecht an
Grundstiicken betrifft, vermag der Beschwerdefuhrer nichts fir sich abzuleiten.

E.7.24

Der Beschwerdefihrer beanstandet weiter die vorinstanzlichen Ausfihrungen, dass er durch
die Einrdumung des Kaufsrechts an die D. die alleinige Kontrolle Uber seine

B. -Aktien verloren und sich einerseits von den Verwaltungsréten der D.

und andererseits von E.A. sen. abhangig gemacht habe. Damit habe die
Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt.

Der Beschwerdefuhrer gentigt den Anforderungen an eine Willkurruge (vgl. hiervor E. 2)
Uber weite Strecken nicht. Wenn er ausfuihrt, die Organe der D. hétten sich an das
von E.A. sen. und ihm Gewollte zu halten, raumt er selbst ein, dass die Ausiibung
des Kaufsrechts letztlich von den Organen der D. abhangt. In diesem
Zusammenhang ist es nicht willkdrlich, wenn die Vorinstanz berticksichtigte, dass die

D. hinsichtlich ihres Handelns gegentiber dem Beschwerdefiihrer nicht gebunden
ist. Unbegriindet ist diesbeziiglich sein Einwand, die beiden Verwaltungsréte der

D. hétten sich faktisch an die Vorgaben der C. zu halten, die ihrerseits
zu 100 % von E.A. sen. und ihm beherrscht wiirden. Die Vorinstanz hielt
zutreffend fest, dass damit das Dilemma der Verwaltungsréte der D. zwischen
ihren gesellschaftsrechtlichen Pflichten gegeniber der D. einerseits und der



Befolgung von Weisungen der Muttergesellschaft (der C. ) andererseits nicht
aufgel ost werde. Aus der dargelegten Konzernstruktur ergibt sich im Ubrigen auch nicht,
dass ein dlfélliger Beschluss des Verwaltungsrats der D. , das Kaufsrecht an den
B. -Aktien auszuliben, ohne Weiteres rechtzeitig Ubersteuert bzw. riickgangig
gemacht werden konnte. Auch der Vorwurf der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) ist diesbeziiglich unbegriindet. Eine sachgerechte Anfechtung
(vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2) war ohne Weiteres moglich. Weiter ist zu beachten, dass der
Beschwerdefihrer sowohl in der D. alsauchinder C. und der

F. bloss Minderheitsaktionar ist.

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz nicht in Willkur verfallen, wenn sie festhielt, der
Beschwerdefiihrer habe mit der Einrdumung des Kaufsrechts an die D. die
aleinige Kontrolle Gber seine B. -Aktien verloren. Nichts andert schliesslich der
ABV zwischen ihm und E.A. sen., zumal dieser bloss inter partes wirkt und im
Zeitpunkt der Einrdumung des Kaufsrechts an die D. unbestrittenermassen noch
kein ABV bestand.

E.7.25

Der BeschwerdefUhrer rugt, er habe stets betont, seine B. -Aktien behalten bzw.
das Kaufsrecht der D. nicht austiben zu wollen. Entsprechend hétten sich auch
EA. sen. und er selbst im erstinstanzlichen Verfahren gedussert. Dem Zidl,
Aktionér der B. bleiben zu wollen, diene schliesslich auch der vorliegende
Prozess. Er rugt, die Vorinstanz habe willkdrlich den Schluss gezogen, die fehlende

V erdusserungsabsicht hinsichtlich seiner B. -Aktien sei unglaubwdirdig.

Der BeschwerdefUhrer gentigt diesbeziiglich den Riigeanforderungen (vgl. hiervor E. 3)
nicht, sondern bt appellatorische Kritik. Er vermag nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz
in Willkur verfallen ist, indem sie nicht davon ausging, die Einrdumung des Kaufsrechts an
dieD. habe nur der Aufwertung und Stérkung der Substanz der D. und
indirekt der C. durch entsprechende Bilanzierung des Wertes des Kaufsrechts
gedient. Auch ist nicht ersichtlich und zeigt er bereits nicht hinreichend auf, inwiefern dies
fUr die Frage, ob die Voraussetzung "eines geplanten Verkauf[s]" eingetreten ist, von
Relevanz sein soll. Entscheidend ist, dass er mit der Einrdumung des Kaufsrechts an die

D. - fUr das Bundesgericht mangels hinreichender Riige verbindlich - die
Kontrolle Uber seine B. -Aktien verloren hat (vgl. hiervor E. 7.2.4). Im Ubrigen
vermag er auch nicht darzutun, dass die Vorinstanz in Willkir verfalenist, indem sie
erwog, die Ausiibung des Kaufsrechts durch die D. liege im Interesse von deren
Muttergesellschaft, der C. .

E.7.26

Der Beschwerdefuhrer stellt sich eventualiter (wie bereits vor den Vorinstanzen) auf den
Standpunkt, familieninterne Transaktionen wirden das Erwerbsrecht gemass Ziff. I11.2.c
der Vereinbarung 2011 nicht ausl 6sen.

Die Ruge geht fehl. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, sieht die Regelung in Ziff. 111.2.c
der Vereinbarung 2011 nicht bloss vor, dass die Aktien in der Familie gehalten werden
sollen, sondern sie stipuliert dartiber hinaus eine eigentliche Kaskadenregelung. Diese
Kaskade wirde umgangen, wenn familieninterne Transaktionen nicht unter die Regelung
fielen. Fehl geht auch sein (erneuter) Einwand, es habe noch keine Transaktion
stattgefunden, weil das Kaufsrecht durch die D. nicht ausgelibt worden sei. Die



Transaktion (bzw. der Kontrollverlust) liegt bereitsin der Einrdumung des Kaufsrechts an
dieD. , wie die Vorinstanz zutreffend erwog. Nicht zu beanstanden ist auch, wenn
die Vorinstanz erwog, mit der Vereinbarung 2011 hétte unter anderem auch verhindert
werden sollen, dass die B. -Aktien direkt oder indirekt im Rahmen der Erbfolge an
G.A. und H.A. gelangten.

E.73

Zusammenfassend hat die V orinstanz ohne V erletzung von Bundesrecht erwogen, die
Einraumung des Kaufsrechts an die D. habe das Kaufsrecht der
Beschwerdegegner gemass Ziff. 111.2.c der Vereinbarung 2011 ausgel 6st.

E.8

Umstritten ist schliesslich, ob das Eigentum an den B. -Aktien des
Beschwerdefiihrers auf die Beschwerdegegner Ubergegangen ist.

E.81

Die Erstinstanz ist davon ausgegangen, fur die Ubertragung des Eigentums an Fahrnis sei
nach Uberwiegender Lehre und der (neueren) bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zusitzlich zum Verpflichtungsgeschaft und der tatséchlichen Ubertragung des Besitzes auf
den Erwerber (traditio) ein sogenannter

dinglicher Vertrag (

contrat réel ) erforderlich. Daran anknipfend riigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz
habe Bundesrecht verletzt, indem sie die Notwendigkeit eines solchen dinglichen Vertrags
fUr den Eigentumslibergang verneint habe.

E.811

Gemass Art. 967 OR bedarf es zur Ubertragung von Wertpapieren zu Eigentum in allen
Fallen der Ubertragung des Besitzes an der Urkunde. Anwendbar sind die allgemeinen
Regeln der Besitziibertragung gemass Art. 922 ff. ZGB ( BGE 98 IV 241 ; ROBERT
FURTER, in: Basler Kommentar, Wertpapierrecht, 1. Aufl. 2012, N. 3 zu Art. 967 OR ).
Nach jenen Regeln wird im Normalfall der Besitz durch Ubertragung der Urkunde
Ubertragen, die sich in einer qualifizierten Ortsveranderung (Anderung des Gewahrsams mit
Willen des Verausserers), aso in einem korperlichen Vorgang aussert. Es kann jedoch bei
gegebenen Voraussetzungen die Ubertragung auch ohne Ubergabe des Papiers (mittels
Traditionssurrogate) geschehen ( BGE 98 1V 241). Art. 967 Abs. 1 OR préagt keinen
besonderen wertpapierrechtlichen Begriff der Besitziibertragung, sondern enthdlt lediglich
eine Verweisung auf die allgemeinen sachenrechtlichen Regeln (FURTER, a.a.O., N. 3 zu
Art. 967 OR ; BGE 93 |1 461 E. 5c).

E.812

Die Vorinstanz erwog, das Bundesgericht habe zur Ubertragung von Fahrniseigentum in
langjahriger Praxis einzig einen gultigen Rechtsgrund (Verpflichtungsgeschéft) sowie die
Ubertragung des Besitzes an der Fahrnis vorausgesetzt. Auch wenn esin neueren
Entscheiden den Begriff des dinglichen Vertrags erwahne, habe es am kausalen Charakter
der Ubereignung festgehalten, wonach der Erwerb von Fahrniseigentum von der Gliltigkeit
des ihm zugrunde liegenden Rechtsgeschéfts (causa) abhange. Das Bundesgericht habe bis
anhin keine differenzierte Diskussion vorgenommen, aus der sich eine Abkehr von der
langjahrigen auf dem kausalen Charakter beruhenden Rechtsprechung erkennen liesse und



sich ergébe, dass neben dem Verpflichtungsgeschift und der Ubergabe der Sache

(traditio) zusétzlich ein dinglicher Vertrag zur Eigentumsiibertragung erforderlich ware.
Weder hétten sich die gesetzlichen Grundlagen geandert noch habe sich die bisherige Praxis
als unzulanglich erwiesen.

Die Vertragsparteien hétten in Ziff. 111.2.c der Vereinbarung 2011 ein Kaufsrecht
vereinbart. Mit Erkl&rung der Beschwerdegegner vom 28. Februar 2019 sei ein Kaufvertrag
zwischen den Parteien zustande gekommen. Die Eigentumsverschaffung sei dem
Fahrniskauf inhdrent. Der Wille zur Eigentumsiibertragung sel anhand der Regelung in Ziff.
[11.2.c der Vereinbarung 2011 jedenfalls klar ersichtlich. Die Vertragsparteien hétten ihren
Willen, Eigentum an den B. -Aktien des verkaufswilligen Aktionars auf die
Erwerber zu Gbertragen, deutlich im Verpflichtungsgeschéft ausgedriickt, einer zusétzlichen
Einigung tber den Willen zur Eigentumsverschaffung habe es nicht bedurft.
Zusammenfassend bediirfe die Ubereignung der B. -Aktien neben dem
Verpflichtungsgeschéft und der

traditio keines dogmatisch sel bststéndigen dinglichen Vertrags tber den Willen der
Parteien, Eigentum an der Sache zu verschaffen.

E. 813

Explizit erwdhnt wird das Erfordernis eines dinglichen Vertrags ("un contrat réel entrele
constituant et I'acquéreur") in einem publizierten Bundesgerichtsentscheid im
Zusammenhang mit der Begriindung eines Pfandrechts an Fahrnis (BGE 142 I11 746 E. 2.1,
vgl. auch bereits die Urteile 4A _314/2016 und 4A_320/2016 vom 17. November 2016 E.
4.1; 5A_583/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 3.1.2; 6B_994/2010 vom 7. Juli 2011 E.
5.3.3.2).

In der Lehreist die Frage nach dem Erfordernis eines dinglichen Vertrags zur Ubertragung
von Eigentum an Fahrnis umstritten. (Das Erfordernis eines dinglichen Vertrags vertreten
u.a: PAUL-HENRI STEINAUER, Lesdroitsréels, Band 11, 5. Aufl. 2020, S. 327 Rz. 2959;
TUOR/ SCHNY DER/SCHMID/JUNGO, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Aufl.
2015, S. 1175 N. 5; RUSCH/SCHWANDER in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd.
[1, 7. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 714 ZGB . Ein selbststandiges Erfordernis eines dinglichen
Vertrags lehnen u.a. ab: HAAB/ SIMONIUS/'SCHERRER/ZOBL, Zircher Kommentar, 2.
Aufl. 1977, N. 40 zu Art. 714 ZGB ; HANSIORG PETER, Der Eigentumsiibergang an
Fahrnis, BISchK 2017, S. 137 ff., 137 f.; THOMAS SUTTER-SOMM, Dinglicher Vertrag
und dingliche Einigung im schweizerischen Privatrecht, in: ZGB gestern - heute - morgen,
2007, S. 181 ff., 193 ff.; Fir einen Uberblick tiber die verschiedenen Lehrmeinungen vgl.
RUSCH/SCHWANDER, a.a.0O., N. 6 zu Art. 714 ZGB).

E.814
Auf die Frage, ob es neben dem Verpflichtungsgeschéft und der

traditio (bzw. dem Traditionssurrogat) bel der Eigentumsiibertragung an Fahrnis
(vorliegend an Wertpapieren) zusétzlich

generell eines dinglichen Vertrags bedarf, muss hier nicht weiter eingegangen werden. Mit
der Vorinstanz ist immerhin festzuhalten, dass mit der Erwahnung eines dinglichen
Vertrags keine Abkehr vom Kausalitatsprinzip verbunden ist. Jedenfalls stellen auch die
Befurworter eines dinglichen Vertrags nicht in Abrede, dass der dingliche Vertrag, mit dem



die Vertragsparteien ihren Willen (in Erfullung des V erpflichtungsgeschéfts) zur
Eigentumstibertragung erklaren, regelméssig mit dem V erpflichtungsgeschéft und dessen
Erfullung zusammenfdllt (vgl. RUSCH/ SCHWANDER, aa.O, N. 5 zu Art. 714 ZGB ).

Vorliegend ist nicht ersichtlich und der Beschwerdefuhrer tut auch nicht dar, weshalb der
Konsens Uber das Grundgeschéft (Vereinbarung eines bedingten Kaufs- und Verkaufsrechts
in der Vereinbarung 2011) noch keine dingliche Wirkung haben soll (zur Frage der traditio
bzw. des Traditionssurrogats vgl. hiernach E. 8.2). Vor diesem Hintergrund sind denn auch
die vorinstanzlichen Ausfihrungen (vgl. hiervor E. 8.1.2) nicht zu beanstanden, mit denen
sich der Beschwerdefuihrer im Ubrigen kaum auseinandersetzt. Selbst die Erstinstanz hat
ein gultiges Verfligungsgeschéft letztlich nicht aufgrund eines fehlenden dinglichen
Vertrags, sondern aufgrund der nach ihrer Ansicht fehlenden Verfiigungsmacht von

FA. verneint. Dieser Ansicht scheint im Ubrigen auch der Beschwerdefiihrer
selbst zu sein, wenn er in seiner Beschwerde ausfiihrt, unabhangig davon, ob man im
Zusammenhang mit der

traditio von einem "dinglichen Vertrag" spreche, gehe es zentral um die Frage, ob
F.A. zur Besitz- und Eigentumsibertragung betreffend die B. -Aktien
erméachtigt gewesen sel.

E.82

Der BeschwerdefUhrer macht (wie erwéhnt) geltend, F.A. sei zur Ubertragung der
ihm gehdrenden B. -Aktien mangels entsprechender Erméachtigung nicht befugt
gewesen. Sie habe somit den Beschwerdegegnern kein Eigentum an den entsprechenden

B. -Aktien Gbertragen konnen.

E.821

Die Vorinstanz erwog, nachdem zwischen den Parteien ein Kaufvertrag zustande
gekommen sei, der den Beschwerdegegnern einen Anspruch auf Eigentums- und
Besitzllbertragung an den Aktien verleihe, bediirfe es grundsétzlich keiner zusétzlichen
Erméchtigung des Beschwerdefihrers zur Besitziibertragung der Aktien an diese.
Betreffend die B. -Inhaberaktienzertifkate Nr. 1, 3 und 5 erwog die Vorinstanz, die
Vertragsparteien seien in Ziff. [11.2.b der Vereinbarung 2011 Ubereingekommen, dass

F.A. nach der Schenkung das Recht zur Nutzniessung an den B. -Aktien
behalte und diese bei ihr verblieben. Sie habe die Aktien mit Willen der Parteien aufgrund
ihres obligatorisch wirkenden Nutzniessungsrechts als unsel bststéndige und unmittelbare
Besitzerin fUr die Parteien gehalten. Die Kaskadenregelung gemass Ziff. I11.2.c der
Vereinbarung 2011 habe fir sie eine

conditio sine qua non fir die Schenkung ihrer B. -Aktien gebildet. Unter diesen
Umstanden liege es auf der Hand, dass die Vertragsparteien in Ziff. 111.2 impliziert hatten,
dass der selbststéndige, mittelbare Besitz der verkaufswilligen Vertragspartei an den Aktien
auf die Erwerber gemass Kaskade Ubergehe, wobei die Aktien aufgrund des
Nutzniessungsrechts im unsel bststéndigen, unmittelbaren Besitz von F.A.

verbleiben sollten. Eine gegenteilige Auslegung fhrte dazu, dass der verkaufswillige
Aktionér (hier der Beschwerdefiihrer) nach dem Zustandekommen eines Kaufvertrags
F.A. noch die Erméchtigung zur Besitzesiibertragung an die Beschwerdegegner
hétte erteilen missen. Damit kdnnte die Regelung in Ziff. 111.2.c leicht umgangen werden
(Verweigerung der Erméchtigung). Die Vereinbarung 2011 enthalte denn auch keinerlel
Anhaltspunkte daftr, dass es zum Erwerb der Aktien eines zusétzlichen Akts bedirfe. Die



Vereinbarung 2011 enthalte daher eine

Besitzesanweisung im Falle des Erwerbs gemass Ziff. I11.2.c., wonach die Erwerber mit
dem Abschluss des Kaufvertrags sel bststandigen mittelbaren Besitz erlangen. Die
Beschwerdegegner seien daher seit dem Zustandekommen des Kaufvertrags (am 28.
Februar 2019 [Anzeige der Ausiibung des Kaufsrechts]) selbststéndige mittelbare Besitzer
der fraglichen B. -Aktien und F.A. sel berechtigt gewesen, ihnen die
B. -Inhaberzertifikate Nr. 1, 3 und 5 herauszugeben. Daran andere der Umstand
nichts, dass beziiglich dieser Aktienzertifikate die Nutzniessung per 31. Dezember 2018
geendet habe, weil die Zertfikate unbestritten bei F.A. geblieben und auch nach
Ablauf der Nutzniessung alsihr anvertraut gegolten hétten.

E.8.22

Mit diesen vorinstanzlichen Erwégungen setzt sich der Beschwerdefiihrer kaum
auseinander. Er macht pauschal geltend, die Vorinstanz gehe davon aus, die Vereinbarung
2011 enthalte fur den Fall der Austibung des Erwerbsrechts (stillschweigend) eine
Besitzesanweisung, die F.A. erméchtigt habe, die davon betroffenen Aktien den
Beschwerdegegnern zu tbertragen, wobei eine solche Besitzesanweisung bzw.
Erméachtigung weder aus dem Wortlaut der Vereinbarung 2011 noch aus den zu dieser
Vereinbarung fuhrenden Umstanden ableitbar sei. Eine Verletzung von Bundesrecht ist
nicht ersichtlich. Die Vorinstanz durfte im Rahmen ihrer Auslegung zum Ergebnis
gelangen, die Vereinbarung 2011 enthalte bereits eine Besitzesanweisung. Ansonsten
konnte - wie die Vorinstanz in ihrer Auslegung zutreffend ausfihrt - dasin der
Vereinbarung 2011 vereinbarte Kaufsrecht leicht umgangen werden. Zudem erwog die
Vorinstanz zutreffend, die Vereinbarung 2011 enthalte keinerlei Anhaltspunkte daftir, dass
es zum Erwerb der Aktien eines zusétzlichen Akts bediirfe, sai es, dass der verkaufswillige
Aktiondr dem Besitziibergang an die Erwerber explizit zustimmen muisse, sei es, dass er
seine Aktien zunachst herausverlangen misse, um diese danach den anderen Aktionéren zu
Ubergeben. Der Vorwurf des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe den Rahmen der
zulassigen objektivierten Auslegung Uberschritten, ist unbegrindet.

Damit muss nicht auf die (von der Vorinstanz offengel assene) Frage eingegangen werden,
ob die Beschwerdegegner beim Erwerb der entsprechenden Aktien gutglaubig waren.

E.823

Zusammenfassend vermag der Beschwerdefhrer nicht darzutun, dass die V orinstanz
Bundesrecht verletzt hat, indem sie zum Ergebnis gelangte, die Beschwerdegegner hétten
Eigentum an den streitgegenstandlichen B. -Aktien erworben.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ergebnis wird der Beschwerdefiihrer kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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