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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ), sierichtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Fachgericht in
handel srechtlichen Streitigkeiten entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Es besteht
kein Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ). Die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerdeiist -
unter Vorbehalt der genligenden Begriindung - einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG )
behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wieein
erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt as auch jene tGber den Ablauf des
vorinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 140 111 115E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entschei dend
sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht hebt einen Entscheid zudem nur
auf, wenn er nicht blossin der Begrtindung, sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist ( BGE
141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; 139 111 334 E. 3.2.5).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht



berticksichtigt werden ( BGE 1401111 16 E. 1.3.1).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin stellte sich vorinstanzlich auf den Standpunkt, sie habe lediglich
fUr eine Drittpartel, die C. AG, eine Rechnung ausgestellt, well diese Uber kein
WIR-Konto verfugt habe und die Beschwerdegegnerin den Kaufpreis auf diese Weise habe
bezahlen wollen. Die Bestellungen seien direkt bei der C. AG erfolgt, welche den
Kaufvertrag bis auf 24 Flaschen Rotwein erfillt habe.

Die Beschwerdefthrerin rigt die Sachverhaltsfeststellung und (antizipierte)
Beweiswurdigung und macht eine Verletzung der richterlichen Fragepflicht nach Art. 56
ZPO geltend, da sie nicht anwaltlich vertreten gewesen sai.

E.311

Rechtsbegriindende und rechtsaufhebende Tatsachen missen, soweit die
Verhandlungsmaxime gilt, behauptet werden. Eine Tatsachenbehauptung hat nicht alle
Einzelheiten zu enthalten. Es gentigt, wenn die Tatsachen, die unter die das Begehren
stiitzenden Normen zu subsumieren sind, in einer den Gewohnheiten des L ebens
entsprechenden Weise in ihren wesentlichen Ziigen oder Umrissen behauptet werden ( BGE
136 111 322 E. 3.4.2). Ein solchermassen vollstandiger Tatsachenvortrag wird als schliissig
bezeichnet, da er bei Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge
Zul 8sst.

Die Behauptungs- und Substanziierungslast zwingt die damit belastete Partei nicht,
samtliche moglichen Einwéande der Gegenpartei vorweg zu entkréften. Nur soweit der
Prozessgegner den schitissigen Tatsachenvortrag der behauptungsbel asteten Partei
bestreitet, greift eine tUber die Behauptungslast hinausgehende Substanziierungslast. Die
Vorbringen sind diesfalls nicht nur in den Grundztigen, sondern in Einzeltatsachen
zergliedert so umfassend und klar darzulegen, dass dariiber Beweis abgenommen oder
dagegen der Gegenbeweis angetreten werden kann ( BGE 144 111 519 E. 5.2.1.1; 127 111
365 E. 2b mit Hinweisen).

Bestreitungen sind so konkret zu halten, dass sich bestimmen |asst, welche einzelnen
Behauptungen der Gegenpartei damit bestritten werden; die Bestreitung muss ihrem Zweck
entsprechend so konkret sein, dass die Gegenpartei weiss, welche einzelne
Tatsachenbehauptung sie beweisen muss ( BGE 141 I11 433 E. 2.6; zum Ganzen: Urtell

4A 35/2021 vom 15. November 2022 E. 3.4; je mit Hinweisen).

E.3.12

Ist das Vorbringen einer Partei unklar, widersprtichlich, unbestimmt oder offensichtlich
unvollstandig, so gibt ihr das Gericht durch entsprechende Fragen Gelegenheit zur
Klarstellung und zur Ergénzung ( Art. 56 ZPO).

Nach der Verhandlungsmaxime tragen grundsétzlich die Parteien die Verantwortung fur die
Beibringung des Tatsachenfundaments. Der Zweckgedanke der allgemeinen gerichtlichen
Fragepflicht nach Art. 56 ZPO besteht darin, dass eine Partel nicht wegen Unbeholfenheit
ihres Rechts verlustig gehen soll, indem das Gericht bei klaren Méngeln der
Parteivorbringen helfend eingreifen soll. Die Austibung der gerichtlichen Fragepflicht darf
keine Partel einseitig bevorzugen und nicht zu einer Verletzung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung der Parteien fuhren. Vor allem dient die gerichtliche Fragepflicht nicht
dazu, prozessuale Nachlassigkeiten der Parteien auszugleichen. Wie weit das Gericht



eingreifen soll, hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab, namentlich von der
Unbeholfenheit der betroffenen Partel (Urteil 4A_556/2021 vom 21. Mé&rz 2022 E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.3.13

Nach Art. 29 Abs. 2BV , Art. 8 ZGB und Art. 152 ZPO haben die Parteien Anspruch
darauf, fir rechtserhebliche Vorbringen zum Bewels zugel assen zu werden, soweit
entsprechende Antrage im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht gestellt wurden (
BGE 143 111 297 E. 9.3.2). Diese Bestimmungen schreiben dem Gericht aber nicht vor, mit
welchen Mitteln es den Sachverhalt abzuklaren hat ( BGE 114 11 289 E. 2a), und sie
schliessen die antizipierte Beweiswirdigung nicht aus. Wenn ein Gericht darauf verzichtet,
beantragte Bewei se abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert
wiurde, ist der Bewelsfuihrungsanspruch nicht verletzt (BGE 1361 229 E. 5.3 ; 1341 140 E.
5.3; 13011 425 E. 2.1). Dem Sachgericht bleibt auch unbenommen, von Bewel serhebungen
abzusehen, weil es sie zum vornherein nicht fir geeignet halt, die behaupteten Tatsachen zu
beweisen. Das Bundesgericht prift die antizipierte Bewe swirdigung nur unter
Willkirgesichtspunkten ( BGE 138 111 374 E. 4.3.2; Urtell 4A_207/2022 vom 17. Oktober
2022 E. 3.3.8.1 mit Hinweisen).

E.321

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin habe den behaupteten Bestand eines
Kaufvertrages mit der Beschwerdefuhrerin Uber Abdeckvlies und Wein bewiesen. Sie habe
sich hierfir in erster Linie auf zwei Rechnungen gestitzt, die den Briefkopf der
BeschwerdefUhrerin triigen, an die Beschwerdegegnerin adressiert seien und die
Formulierung

"Gemass ihrem Auftrag stellen wir Thnen wie folgt in Rechnung" enthielten. In der ersten
Rechnung werde darunter aufgefuhrt: " Abdeckvlies - weiss BASIC, Dimension Breite
100cm, Lange 50m, Gewicht 180g/m2 (2 LKW x 33 Paletten je 24 Rollen).” Die Lieferung
sei "frel Haus" vereinbart worden, der Versand per Spedition (Lieferung durch C.

AG), bezahlbar zu 100% in WIR auf den gesamten Netto Warenwert zuziglich MwSt. in
Schwei zer Franken.

Der Wortlaut der Erklarungen lasse keinen Spielraum zu in Bezug auf die Fragen zwischen
wem, worUber und zu welchen Konditionen der Kaufvertrag zustande gekommen sei. Die
Rechnung sei von der BeschwerdefUhrerin erstellt worden, mit ihrem Briefkopf versehen
und an die Beschwerdegegnerin adressiert. Insbesondere die Formulierung

"Gemass ihrem Auftrag stellen wir Thnen wie folgt in Rechnung” impliziere, dass eine
entsprechende Bestellung vorgangig getétigt worden sei und weise auf die
Beschwerdefiihrerin als Vertragspartei hin. Nichtsin den Rechnungen deute darauf hin,
dass die Beschwerdefiihrerin diese fir einen Dritten handelnd oder ohne eigenen
Bindungswillen gestellt hétte. Die C. AG werde als Spediteurin, nicht als
Verkauferin aufgefiihrt. Unter diesen Umsténden habe die Beschwerdegegnerin die
Rechnung nach Treu und Glauben als Annahme ihrer Bestellung verstehen und daraus
schliessen durfen, dass die Rechnung stellende Person auch Vertragspartei sei.

E.3.22



Woas die Beschwerdefiihrerin gegen den Vertragsschluss mit der Beschwerdegegnerin
vorbringe, Uberzeuge nicht. Es sei nicht nachvollziehbar, dass sie "systembedingt” ausser
Stande gewesen sein soll, den Satz

"Gemass ihrem Auftrag stellen wir Thnen wie folgt in Rechnung" aus der Rechnung zu
entfernen. Indes wére die Beschwerdefihrerin auch so auf ihren mit den Rechnungen zum
Ausdruck gebrachten Erklarungen zu behaften. Sie bringe keine vertretbare Begriindung
dafUr vor, weshalb sie eine Rechnung fur die Bestellung bei einem Dritten stellen sollte und
beziiglich welcher sie Gberhaupt nicht verpflichtet sein wolle.

Indem die Beschwerdefhrerin geltend mache, sie habe lediglich fir die C. AG
WIR-Geld als Zahlungsmittel entgegengenommen, da diese kein WIR-Konto habe und die
Beschwerdegegnerin mit WIR-Geld habe bezahlen wollen, behaupte sie eine Diskrepanz
zwischen dem Wortlaut der Erklarung und dem wirklichen Willen der Vertragsparteien,
mithin eine von den Parteien sowie der C. AG getragene Parteisimulation. Die
zugrunde liegende Simul ationsabrede habe die Beschwerdefihrerin zu beweisen. Dieser
Beweis gelinge ihr nicht. Sie berufe sich auf den E-Mail-Verkehr zwischen der C.

AG (D. ) und der Beschwerdegegnerin (E. ) vom 26. Juli 2019. L etzterer

schrieb: "Ciao D. . Hier unsere Weinbestellung: [Auflistung diverser Weing]
Totalbetrag 100% zahlbar in WIR. Die Lieferung ist an unser Restaurant [...] zu machen,
Rechnung geht an die B. AG (die Beschwerdegegnerin) ".

Dieser E-Mail-Verkehr reiche nicht aus, um zu beweisen, dass der tatschliche Wille der
Beschwerdegegnerin auf einen Vertragsschluss mit der C. AG gerichtet gewesen
und der Vertrag mit der Beschwerdefthrerin smuliert worden sei. Vielmehr sei der Inhalt
der Konversation mit der Darstellung der Beschwerdegegnerin vereinbar, wonach die

C. AG as Vermittlerin des Vertrags und al's Spediteurin aufgetreten sei. Auch mit
dem eingereichten Whatsapp-Nachrichten-Verlauf belege die Beschwerdefiihrerin, soweit
sie damit ihrer Substanziierungspflicht gentige, keine Simulationsabrede. Gleiches gelte fir
eine E-Mail vom 2. Oktober 2019 sowie den Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin die
fraglichen Rechnungen kommentarlos an die C. AG weitergeleitet habe. Auch der
von der Beschwerdeflhrerin eingereichte Post-Giro-Auszug beweise nicht, dass sich ihre
Rolle auf einen Geldwechsel-Auftrag beschrankt habe. Der Auszug belege keine Zahlungen
andieC. AG im Zusammenhang mit dem vorliegenden Sachverhalt. Aus einem
weiteren E-Mail zwischen der C. AG und der Beschwerdegegnerin vom 1.
Oktober 2019 erhelle nicht, um welches Geschéft es gehe. Zudem spreche dieses E-Mail
eher fUr ein Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien, da sich die Beschwerdegegnerin bel
Lieferschwierigkeiten zunéchst an die Beschwerdefihrerin gewandt und diese die

C. AG kontaktiert habe. Ebenfalls fir eine V ertragsbeziehung zwischen den
Parteien wirden weitere Beweismittel sprechen, die die Beschwerdefiihrerin zum Nachweis
der Erfullung genannt habe. Auch diese belegten, dass die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin Konsequenzen fr einen angeblichen Schaden angedroht und sich nicht
andieC. AG gewandt habe. Ferner sei es die Beschwerdefuhrerin gewesen, die
den Kaufpreis fur den nicht gelieferten Teil des Weins zurtickerstattet habe. Es sei nicht
nachvollziehbar und sie begriinde nicht, weshalb sie diese Riickerstattung geleistet habe fiir
einen Betrag, den ein Dritter der Beschwerdegegnerin schulde. Unbestritten und irrelevant
sai schliesslich, dass zwischen der C. AG und der Beschwerdegegnerin eine
Geschéaftsbeziehung bestanden habe.



Weitere Urkunden zum Beweis einer Simulationsabrede nenne die Beschwerdeftihrerin
nicht. Aufgrund der sich aus den eingereichten Dokumenten ergebenden klaren Sachlage
und der offenkundigen Eigeninteressen von D. konne von dessen Befragung
abgesehen werden. Es sei nicht davon auszugehen, dass diese an der Uberzeugung des
Gerichts etwas andern konnte.

E.3.23

Sodann sei unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin die bestellten Waren am 30. Juli
2019 bezahlt habe und dass die Beschwerdeflhrerin davon einen Betrag von CHW
10'300.-- zurtickerstattet habe fur unstreitig nicht gelieferte 24 Flaschen Wein. Dafur, dass
der Rest der Bestellung geliefert und der Vertrag damit erfillt sei, wie sie behaupte, sei die
Beschwerdefihrerin bewei spflichtig. Indes gelinge ihr dieser Beweis nicht, indem sie
pauschal und damit ungentigend auf diverse Urkunden und polizeiliche Einvernahmen
verweise. Auch eine E-Mail vom 2. Oktober 2019 sowie die Behauptung, dass CHW
10'300.-- fr nicht gelieferten Wein zurtickerstattet worden sei, erbringe keinen Beweis der
Vertragserfullung. Der E-Mail fehle der eindeutige Bezug zur strittigen Bestellung und die
tellweise Ruckerstattung sei unbestritten. Hinsichtlich der zu befragenden Zeugen lege die
Beschwerdefiuhrerin nicht ndher dar, welche Aussagen von wem zu welchen Behauptungen
sie als Bewels offeriere.

Es sei somit davon auszugehen, dass die Waren nicht geliefert worden seien und die
Beschwerdefuhrerin ihre Schuld trotz Falligkeit nicht erfillt habe. In der Folge sei die
Beschwerdegegnerin korrekterweise vom Vertrag zuriickgetreten und dieser
rtickabzuwickeln. Die Beschwerdefihrerin schulde den bezahlten Betrag abztiglich des
zurUckerstatteten Teils, d.h. CHW 67'100.-- und Fr. 5'959.80.

E.33

Die vorstehend auszugswei se wiedergegebenen Erwagungen der Vorinstanz sind
Uberzeugend. Esist nicht ersichtlich, dass sie in Willkir verfallen wére oder sonst
Bundesrecht verletzt hatte.

Soweit die Beschwerdeflhrerin zum Nachweis der Vertragserfillung auf diverse in der
Duplik offerierte E-Mails verweist, worin D. der Beschwerdegegnerin die
Lieferung eines Grossteils der bestellten Waren bestétige, zeigt sie nicht auf, dass die
Vorinstanz diese Beweise willkirlich ausser Acht gelassen hétte. Ohnehin vermoégen die
Dokumente die Lieferung nicht nachzuweisen, enthalten sie doch gerade keine Bestétigung
dessen seitens der Beschwerdegegnerin. V or diesem Hintergrund war auch die Befragung
von D. zum namlichen Sachverhalt entbehrlich bzw. verzichtet die VVorinstanz
darauf mit schltissiger Begriindung und ohne Willkir. Ebenso keinen Nachweis fir die
Vertragserflllung bieten die von der Beschwerdefihrerin gestellten Rechnungen. Ferner ist
nicht ersichtlich oder hinreichend dargetan, dass die Vorinstanz diesbeziiglich die
richterliche Fragepflicht verletzt hétte. Daran andert nichts, dass die Beschwerdefihrerin
nicht anwaltlich vertreten war. Im Ubrigen war von ihr alsim Wirtschafts eben tatigen
Partei zu erwarten, dass sie auch ohne spezielle Hinweise des Gerichts taugliche
Dokumente zum Nachweis der Vertragserfillung wirde vorlegen kdnnen. Es schadet
deshalb nicht, wenn sie die Vorinstanz nicht auf die mangelnde Substanziierung hinwies. In
diesem Zusammenhang ist ferner festzuhalten, dass die Parteien Ubereinstimmend auf eine
Hauptverhandlung verzichtet haben, wobel die Beschwerdefihrerin auch insoweit nichts
daraus fur sich ableiten kann, dass sie nicht anwaltlich vertreten war. Die Formulierung in



der vorinstanzlichen Verfligung vom 6. Mérz 2023, "dass Stillschweigen als Verzicht auf
die Hauptverhandlung gedeutet werde", ist auch fir einen Laien ohne Weiteres
verstandlich.

Die Vorinstanz begriundet sodann schliissig, weshalb auch die von der Beschwerdefhrerin
ins Recht gelegte E-Mail vom 2. Oktober 2019, womit die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefiihrerin auf fehlende Lieferpositionen hinwies, den Nachweis der
Vertragserfullung nicht erbringt (dazu oben E. 3.2.3). Die Beschwerdefiihrerin vermag die
vorinstanzliche Tatsachenfeststellung der Nichterfillung nicht als willkirlich auszuweisen,
indem sie geltend macht, entgegen der V orinstanz beziehe sich die erwahnte E-Mail auf die
streitige Lieferung.

Schliesslich verzichtet die Vorinstanz willkurfrei auf die Befragung von D. auch
hinsichtlich der Frage, ob die Beschwerdeflihrerin Vertragspartel des Kaufvertragesist.
Dass dem so ist, begriindet die Vorinstanz schlissig. Es kann auf ihre zutreffenden
Erwégungen verwiesen werden. In welchem Verhdtnis die drei Parteien zueinander stehen,
ob D. den Kauf vermittelt und wer die Bezahlung in WIR-Geld vorgeschlagen
hat, erscheint Uberdies fir die strittigen Fragen irrelevant. Auch eine diesbezugliche
Befragung von D. war entbehrlich.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu tragen und die Beschwerdegegnerin angemessen
zu entschadigen (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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