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Erwagungen

E.1l

La sentence attaquée est rédigée en francgais. La recourante a utilisé |'allemand pour la
rédaction de son mémoire. Conformément al' art. 54 al. 1 LTF et ala pratique du Tribunal
fédéral en lamatiere, I'arrét serarendu en francais.

E.2

Par ordonnance présidentielle du 18 juin 2008, un délai, expirant le 19 aolt 2008, a été
imparti aZ. pour déposer sa réponse éventuelle au recours. Donnant suite a cette
ordonnance, Z. aadressé au Tribunal fédéral saréponse écrite, datée du 18 ao(t
2008, sous pli recommandé, avec accuse de réception, qu'elle aremisle 19 du méme moisa
un bureau de poste de C. . Le pli en question a été réceptionné le 21 ao(t 2008 au
centre postal international de Zurich. L'intimée a, en outre, envoyé au Tribunal fédéral une
copie de saréponse par fax du 19 aolt 2008. En vertudel' art. 48 a. 1 LTF, lesmémoires
doivent étre remis au plus tard le dernier jour du délai, soit au Tribunal fédéral soit, a
I'attention de ce dernier, a La Poste Suisse ou a une représentation diplomatique ou
consulaire suisse. Hormis celui du Liechtenstein, les offices postaux étrangers ne sont pas
assimilés a un bureau de poste suisse. Laremise d'un mémoire a un tel office n'équivaut
donc pas alaremise a un bureau de poste suisse ( ATF 125V 65 consid. 1 p. 67). Pour que
le délai soit sauvegardé en pareille hypothese, il faut que le pli contenant le mémoire arrive
le dernier jour du délai au plustard au greffe du Tribunal fédéral ou que la Poste Suisse en
prenne possession avant |'expiration du délai (KATHRIN AMSTUTZ/PETER ARNOLD,
Commentaire balois, Bundesgerichtsgesetz, n. 10 ad art. 48; YVES DONZALLAZ,
Commentaire delaloi sur le Tribunal fédéral, n. 1238). Au demeurant, le dépbt d'une
écriture par télécopie ne permet pas de respecter ledélai (ATF 121 11 252 consid. 4;
AMSTUTZ/ARNOLD, op. cit., n. 6 ad art. 48; DONZALLAZ, op. cit., n. 1253). Considéré
alalumiere de cesrégles, le dépdt de laréponse de Z. apparait comme tardif.
Cette écriture ne peut ainsi pas étre prise en considération par la Cour de céans. En effet, La
Poste Suisse n'a pris possession du pli la contenant que deux jours aprés |'expiration du
délai de réponse. Quant al'envoi de I'écriture par télécopie, le dernier jour du délai, il n'a
pas permis d'observer ce délai.

E.31

Dans le domaine de I'arbitrage international, le recours en matiére civile est recevable
contre les décisions de tribunaux arbitraux aux conditions prévues par les art. 190 a 192
LDIP (art. 77 al. 1LTF).



E.3.2

Lesiegedu TAS setrouve a Lausanne. L'une des parties au moins (en |'occurrence, les
trois) n‘avait pas son domicile en Suisse au moment déterminant. Les dispositions du
chapitre 12 de laLDIP sont donc applicables (art. 176 a. 1 LDIP).

E.33

Larecourante est directement touchée par la sentence finale attaguée, puisque celle-ci la
contraint a souffrir qu'une fédération régionale du pays ou €elle a son siége soit membre a
part entiere de la fédération internationale du sport considéré. Elle aainsi un intérét
personnel, actuel et juridiquement protégé a ce que cette sentence n'ait pas été rendue en
violation des garanties découlant del' art. 190 al. 2 LDIP, ce qui lui confére la qualité pour
recourir (art. 76 al. 1 LTF ). Déposé dans les 30 jours suivant la notification de la sentence
attaquée (art. 100 al. 1 LTF), le recours, qui satisfait aux exigences formelles posées par I'
art. 42a. 1LTF, est recevable. Point n'est besoin d'examiner ici la question - controversée
- de savoair si le recours en matiere civile est soumis ala condition d'une valeur litigieuse
minimale lorsqu'il a pour objet une sentence arbitrale internationale. A supposer que ce soit
le cas, une telle exigence ne saurait aller au-dela de celle qui est applicable au recours en
matiére civile visant une décision prise par une autorité cantonale de derniére instance. Or,
selon lajurisprudence, le différend ayant trait ala qualité de membre d'une association, telle
la présente contestation, ne constitue pas une affaire pécuniaire, au sensdel' art. 74 LTF, et
n'est donc pas soumis al'exigence d'une valeur litigieuse minimale (arrét 5A_260/2007 du 7
ao(t 2007, consid. 1 et les arréts cités, notamment I' ATF 108 11 15 consid. 1a).

E.34

L e recours ne peut étre formé gue pour 1'un des motifs énumérés de maniere exhaustive al'
art. 190 a. 2 LDIP (ATF 128 111 50 consid. 1ap. 53; 127 111 279 consid. 1ap. 282; 11911
380 consid. 3c p. 383). Le Tribunal fédéral examine uniquement les griefs qui ont été
invogués et motivés par le recourant (art. 77 a. 3LTF). Celui-ci doit donc formuler ses
griefs conformément aux exigences strictes en matiere de motivation, posées par la
jurisprudencerelative al' art. 90 al. 1 let. b OJ (cf. ATF 128 111 50 consid. 1c), qui
demeurent valables sous |'empire du nouveau droit de procédure fédéral.

E.4

Dans un unique moyen, la recourante soutient que la sentence attaquée viole |'ordre public,
ausensdel' art. 190 a. 2let. e LDIP.

E.41

Une sentence est incompatible avec I'ordre public si €lle méconnait les valeurs essentielles
et largement reconnues qui, selon les conceptions prévalant en Suisse, devraient constituer
le fondement de tout ordre juridique ( ATF 132 111 389 consid. 2.2.3). On distingue un ordre
public matériel et un ordre public procédural. L'ordre public procédural garantit aux parties
le droit & un jugement indépendant sur les conclusions et I'état de fait soumis au Tribunal
arbitral d'une maniére conforme au droit de procédure applicable; il y aviolation del'ordre
public procédural lorsque des principes fondamentaux et généralement reconnus ont été
violés, ce qui conduit & une contradiction insupportable avec le sentiment de lajustice, de
telle sorte que la décision apparait incompatible avec les val eurs reconnues dans un Etat de
droit. Une sentence est contraire al'ordre public matériel lorsgu'elle viole des principes
fondamentaux du droit de fond au point de ne plus étre conciliable avec I'ordre juridique et



le systeme de valeurs déterminants; au hombre de ces principes figurent, notamment, la
fidélité contractuelle, le respect des régles de labonne foi, I'interdiction de I'abus de droit, la
prohibition des mesures discriminatoires ou spoliatrices, ains que la protection des
personnes civilement incapabl es.

E.42

En I'espéce, la recourante méconnait totalement ces principes, car elle ne cherche, sousle
couvert d'une prétendue violation de |'ordre public, qu'a provoquer, par ce biais, un examen
de I'application du droit de fond, ce qui n'est pas admissible ( ATF 116 |1 373 consid. 7b).
Cequ'elle dénonce, en réalité, par des arguments purement appellatoires au demeurant et en
retouchant inddment les faits, c'est lamaniéredont Y. aorganisé |'assembl ée
générale au cours de laguelle Z. a été admise comme membre de cette fédération
internationale ainsi que la validité de ladécision prise sur ce point a cette occasion. |
ressort, en effet, des arguments avancés dans la partie juridique du mémoire de recours que
la recourante conteste que ladite assembl ée ait été convoquée en conformité avec les statuts
de. et dans le respect de son droit d'étre entendue et qu'elle sinscrit par ailleurs
en faux contre l'interprétation faite par le TAS du droit de veto statutaire ainsi que d'une
autre disposition des statuts dont les arbitres ont tiré |'existence d'un mode alternatif
d'affiliationa. . On ne voit pas comment rattacher une telle argumentation ala
notion de I'ordre public propre al'arbitrage international. A I'instar du processus
d'interprétation d'un contrat et des conséquences qui en sont logiquement tirées en droit,
I'interprétation faite par un tribunal arbitral des dispositions statutaires d'un organisme de
droit privé est, elle aussi, exclue du champ d'application de I'ordre public et ne saurait étre
revue par le Tribunal fédéral dansle cadre d'un recoursfondésur I' art. 190 al. 2 let . e
LDIP. Il n'apparait pas non plus que le simple fait de tolérer la coexistence d'une fédération
régionale et d'une fédération nationale au sein d'une fédération internationale viole des
principes fondamentaux au point de ne plus étre conciliable avec I'ordre juridique et le
systeme de valeurs déterminants. Dans ces conditions, e présent recours ne peut qu'étre
rejeté si tant est qu'il soit recevable.

E.5

Larecourante, qui succombe, devrapayer lesfraisjudiciaires (art. 66a. 1 LTF). En
revanche, elle n‘aura pas a verser une indemnité atitre de dépens aux intimeées, étant donné
guel'unedeles (Y. ) N'a pas déposé de réponse et que l'autre (Z. ) a
déposé lasienne hors délai.
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