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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395E. 2.1
mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das a's Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist mit ihren Antrégen unterlegen
(Art. 76 BGG ), der Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG),
darf sich die beschwerdefihrende Parteli grundsétzlich nicht darauf beschranken, die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern sie muss einen Antrag in
der Sache stellen. Antrége auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer
Entscheidung oder blosse Aufhebungsantrage geniigen nicht und machen die Beschwerde
unzulassig ( BGE 133 111 489 E. 3.1). Ein blosser Riickweisungsantrag reicht
ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung nicht selbst in der
Sache entscheiden konnte (BGE 136 V 131 E. 1.2; 134 111 379 E. 1.3; 133 111 489 E. 3.1).

Die Beschwerde enthdlt keinen Antrag in der Sache. Die Vorinstanz hat den Bestand der
streitgegenstéandlichen Forderung nicht abschliessend beurteilt und sich auf die Frage der
geschuldeten Wahrung beschrankt. Deshalb wére die Sache im Falle einer Gutheissung der
Beschwerde zur Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der Ruckweisungsantrag der Beschwerdefuhrerin ist daher zuldssig.

Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt hinreichender Begrtindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der
beschwerdefiihrenden Partel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde ale sich stellenden rechtlichen
Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (
BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der



Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht prift eine solche Ruge nur insofern, als sie in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die
beschwerdefiihrende Partei beispielsweise eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9BV )
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sel
willkurlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 1401111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; je mit
Hinweisen). Stutzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbsténdige
Begrundungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen auseinandersetzen, sonst
wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 [11 364 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143
IV 40 E. 3.4).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 140 lI|
115 E. 2, 264 E. 2.3). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Zur hinreichenden Begriindung einer Sachverhaltsriige gentigt es nicht, dem
Bundesgericht, ohne eine substanziierte Sachverhaltsriige zu erheben, einfach eine eigene
Version des Sachverhalts zu unterbreiten und das angefochtene Urteil als willkdrlich oder
offensichtlich unhaltbar zu bezeichnen. Ein derartiges VVorgehen verkennt die
grundsétzliche Bindung des Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid ( Art. 97 und 105 BGG ). Es geht nicht an, in einer Beschwerde in
Zivilsachen appellatorische Kritik an der Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts zu
Uben und Ergénzungen beziglich der tatsachlichen Feststellungen vorzunehmen, as ob dem
Bundesgericht im Beschwerdeverfahren die frele Prifung aller Tatfragen zukéame ( BGE
140111 264 E. 2.3; 136 11 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).



E.15

Die BeschwerdefUhrerin verkennt diese Grundsétze, indem sie ausfiihrt, die Auszahlungen
in Euro zugunsten der Beschwerdegegner seien von ihrem CHF-Bankkonto beglichen
worden. Dies wurde im vorinstanzlichen Sachverhalt nicht festgestellt. Eine hinreichend
begriindete Sachverhaltsriige enthélt die Beschwerde nicht. Das VVorbringen hat daher
unbeachtet zu bleiben.

E.2

Streitig und zu beurteilen ist, ob die Beschwerdefiihrerin die geltend gemachte
Darlehensforderung in Schweizer Franken einklagen kann.

E.21

Beim Darlehensvertrag verpflichtet sich der Darleiher zur Ubertragung des Eigentums an
einer Summe Geld oder an anderen vertretbaren Sachen. Der Borger verpflichtet sich
wiederum zur Rickerstattung von Sachen der namlichen Art in gleicher Menge und Gute (
Art. 312 OR). Bei der Ruckerstattung von Fremdwahrungsdarlehen gilt das
Nennwertprinzip, wonach grundsétzlich die gleiche Summe rickzuerstatten ist, die gemass
Vertrag ausgehandigt wurde, womit der Darleiher das Risiko eines Wertzerfalls tragt bzw.
umgekehrt in den Genuss alfalliger Wertstelgerungen kommt. Entsprechend leistet der
Borger grundsétzlich nur korrekt, wenn er die Darlehenssumme in der von den Parteien
vereinbarten Wahrung zurlckerstattet ( BGE 134 111 151 E. 2.1 mit Hinweisen).

Grundsétzlich ist der Schuldner verpflichtet, Geldschulden in der geschuldeten Wahrung zu
bezahlen ( Art. 84 Abs. 1 OR ). Der Schuldner einer auf Fremdwa&hrung lautenden und in
der Schweiz erflllbaren Schuld ist geméass Art. 84 Abs. 2 OR jedoch alternativ erméchtigt,
in Schweizer Franken zu erflllen, es sei denn, die Parteien hétten die Mdglichkeit einer
solchen Ersatzlei stung rechtsgeschéftlich ausgeschlossen (sog. Effektiv-Klausel; BGE 134
[11 151 E. 2.2; Urteil 4A_200/2019 vom 17. Juni 2019 E. 4).

Bei Fremdwahrungsschulden ist der Glaubiger damit zwar gehalten, eine Zahlung in
Schweizer Franken anzunehmen; die Berechtigung zur Erfillung in Landeswahrung ( Art.
84 Abs. 2 OR) gilt jedoch nur fir den Schuldner, nicht fir den Glaubiger. Seine Forderung
geht ausschliesslich auf Zahlung in Fremdwahrung, und er kann gemass Art. 84 Abs. 1 OR
nur die Leistung in der vereinbarten Auslandwahrung fordern. Entsprechend darf das
Gericht im Erkenntnisverfahren nur eine Zahlung in der geschuldeten Fremdwahrung
zusprechen (BGE 134 111 151 E. 2.2 und E. 2.4; Urteile 4A_200/2019 vom 17. Juni 2019 E.
4; 4A_3/2016 vom 26. April 2017 E. 4.1; 4A_341/2016 vom 10. Februar 2017 E. 2.2).

Das Gericht darf eine in Fremdwahrung geschuldete Geldleistung auch nicht in dieser
Wahrung zusprechen, wenn das kl&gerische Rechtsbegehren (félschlicherweise) auf
Leistung in Schweizer Franken lautet. Dies wirde dem Dispositionsgrundsatz nach Art. 58
ZPO widersprechen. Hat die Partei Bezahlung in Schweizer Franken verlangt, wirde die
Zusprechung einer Geldleistung in der geschuldeten Fremdwahrung etwas "anderes” im
Sinne dieser Bestimmung bedeuten und ist daher nicht statthaft (Urteile 4A_200/2019 vom
17. Juni 2019 E. 4; 4A_265/2017 vom 13. Februar 2018 E. 5; 4A_3/2016 vom 26. April
2017 E. 4.1).

E.22

Die Vorinstanz hielt im Wesentlichen fest, die Beschwerdefiihrerin habe den
Beschwerdegegnern zur Finanzierung des Hauskaufs Zahlungen in Euro tUberwiesen bzw.



bar ausbezahlt. Sie schloss daraus, es handle sich bei der geltend gemachten
Darlehensforderung um eine Fremdwahrungsschuld im Sinne von Art. 84 Abs. 2 OR , die
als solche hétte eingeklagt werden missen.

Aus dem Umstand, dass von den Beschwerdegegnern acht Teilzahlungen in Schweizer
Franken zuriickbezahlt wurden, kdnne auch nicht eine konkludente Zustimmung der
Beschwerdegegner zu einer Riickzahlung des gesamten Darlehensbetrages in Schweizer
Franken abgeleitet werden. Die Berechtigung zur Erfullung in Landeswahrung steheim
Sinne einer Alternativerméchtigung nur dem Schuldner zu. Die (teilweise) Ausiibung dieser
Alternativerméchtigung &ndere nichts daran, dass nur die vereinbarte L eistung geschuldet
bleibe.

E.23

Diese Beurteilung ist im Lichte der oben dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(dazu vorn E. 2.1.) nicht zu beanstanden.

Was die BeschwerdefUhrerin vor Bundesgericht dagegen vortragt, gentigt den
Begrundungsanforderungen weitgehend nicht. Sie setzt sich nicht hinreichend mit den
vorinstanzlichen Erwdgungen auseinander, sondern stellt der vorinstanzlichen Wirdigung
wiederholt ihre bereits in der Stellungnahme vom 21. Januar 2021 vorgetragene Ansicht
entgegen, die acht Teilzahlungen der Beschwerdegegner in Schweizer Franken seien als
konkludente Zustimmung der Beschwerdegegner zu einer Ruckzahlung der
Darlehensforderung in Schweizer Franken zu werten. Uber diese Vorbringen hinaus zeigt
die Beschwerdefuhrerin nicht auf, welche anderen Umstande fir eine vereinbarte
Ruckzahlung in Schweizer Franken und gegen eine Fremdwahrungsschuld sprechen,
geschweige denn, inwiefern die Vorinstanz bel deren Wirdigung in Willkir verfallen sein
soll.

E.24

Der Beschwerdefuhrerin kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie der Vorinstanz vorwirft,
sie habe den Bestand der Darlehensforderung nicht geprift. Die Vorinstanz hat zu Recht
zuerst die Frage beurteilt, in welcher Wahrung die geltend gemachte Forderung einzuklagen
ist. Da die Beschwerdeflhrerin fal schlicherweise eine Fremdwahrungsschuld in Schweizer
Franken einklagte, ertbrigte sich folglich die Prifung der weiteren V oraussetzungen der
Forderung. Bei der Prifung dieser Frage wirdigte die Vorinstanz die Stellungnahme der
Beschwerdefthrerin vom 21. Januar 2021.

Soweit sie mit ihren Vorbringen inhaltlich eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs moniert,
ist diese Rige ebenfalls unbegrindet.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz in der Anwendung von Art. 84 OR
Uberspitzten Formalismus vor. Die Vorinstanz hat dazu mit Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung erwogen, dass das Fehlen eines dem Bundesrecht,
namentlich Art. 84 OR , entsprechenden Rechtsbegehrens nicht eine rein formelle Frage
betrifft (vgl. Urteile 4A_3/2016 vom 26. April 2017 E. 6.2; 4A_206/2010 vom 15.
Dezember 2010 E. 5.2.1, nicht publ. in: BGE 137 |11 158 ). Daran ist festzuhalten. Die Ruge
ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

E.3.2



Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, "in Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalles”
sei es gerechtfertigt, die seit BGE 134 111 151 gefestigte bundesgerichtliche Rechtsprechung
zu Art. 84 OR (vgl. auch BGE 145111 255 E. 3.2; 135111 88 E. 4.1; Urteil 5A_281/2008
vom 3. Juli 2008 E. 4 zu Art. 67 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG ) zu &ndern, sind die
Voraussetzungen einer Praxisanderung nicht erfillt (vgl. BGE 146 111 362 E. 3.1; 145 111
365 E. 3.3; 144 111 209 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Eine Partelentschadigung ist nicht zu sprechen, da die Beschwerdegegner mangels
Einholen einer Antwort kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist ( Art. 68
Abs. 1 BGG).
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