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Regeste

Leistungen aus Zusatzversicherung, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichts hat eine Streitigkeit aus einer
Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung gemass Art. 7 ZPO zum Gegenstand.
Esist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer einzigen kantonalen Instanz im Sinne von Art.
75 Abs. 2 lit. aBGG . Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in Zivilsachen offen,
gemass Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG unabhéngig vom Streitwert (BGE 138111 799 E. 1.1, 2 E.
1.2.2; sieheauch BGE 139 11l 67 E. 1.2).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasdslich ist dabei, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdeflihrende Partei soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
asrechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 115E. 2
S. 116,86 E. 2 S. 89).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
111 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen
nur so weit vorgebracht werden, as erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen



erfllt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140111 86 E. 2 S. 90).

E.23

Soweit die Parteien die vorinstanzliche Beweiswirdigung kritisieren, ist zu beachten, dass
das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willktrlich ist. Willkdr liegt nach der
Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung ebenfallsin Betracht zu
ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E.
2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn
sie nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel tbereinstimmt, sondern bloss,
wenn sie offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E. 4.2.1). Diesist
dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches
Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten
Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 |11 264 E. 2.3 S. 266; 137
11 226 E. 4.2 S. 234; 136 |11 552 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswrdigung willkirlich sein
soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen (BGE 134 11 244 E. 2.2).
Namentlich gentigt es nicht, einzelne Beweise anzufihren, die anders al's im angefochtenen
Entscheid gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die
eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltsprifung zukame (vgl.
BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 f.; 116 la85 E. 2b).

E.24

Zu beachten ist ferner, dass der Beweisfuhrungsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 8
ZGB beziehungsweise Art. 152 Abs. 1 ZPO zwar der bewei spflichtigen Partei in alen
bundesrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeiten einen Anspruch darauf verschafft, fur
rechtserhebliche Vorbringen zum Beweis zugel assen zu werden, soweit entsprechende
Antrége im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht gestellt worden sind (vgl. BGE
143111 297 E. 9.3.2 S. 332; 133 11l 295 E. 7.1; je mit Hinweisen). Diese Bestimmungen
schreiben jedoch dem Gericht nicht vor, mit welchen Mitteln es den Sachverhalt abzukléren
hat (vgl. BGE 114 11 289 E. 2a S. 291 mit Hinwels), und sie schliessen namentlich die
antizipierte Beweiswirdigung nicht aus. Wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte
Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde, ist der
Bewel sfuhrungsanspruch nicht verletzt (BGE 1361 229 E. 5.3 ; 134 | 140 E. 5.3; 130 |1
425 E. 2.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht ordnet die antizipierte Beweiswirdigung,
soweit seine Kognition betreffend, der Sachverhaltsfeststellung respektive
Bewelswirdigung zu und greift in diese entsprechend nur ein, wenn sie willkurlich ist (
BGE 138111 374 E. 4.3.2 S. 376 mit Hinweis).

E.3



Es geht im vorliegenden Verfahren um die Frage, ob die Beschwerdegegnerin verpflichtet
ist, gestlitzt auf Zusatzversicherungen nach VV G fir die Zeit ab 1. Januar 2020
Versicherungsleistungen zu erbringen. Vor Verwaltungsgericht war umstritten, ob die per
31. Dezember 2019 ausgesprochene Kiindigung der Beschwerdefiihrer - noch immer -
gultig ist beziehungsweise ob alenfalls neue Vertrage abgeschlossen wurden. Dagegen ist
nicht streitig, dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrern bis zum 31. Dezember
2019 L eistungen aus den vereinbarten Zusatzversicherungen erbrachte.

E.4

Das Verwaltungsgericht erwog, die Kiindigung vom 8. Mai 2017 sei "ads einsaitige
Willenserklarung" und angesichts ihrer "blossen Empfangsbedirftigkeit” rechtsguiltig
geworden. Sie sei denn von der Beschwerdegegnerin auch umgehend (am 18. Mai 2017)
bestétigt worden - allerdings ohne dem Ersuchen der Beschwerdefiihrer um eine vorzeitige
V ertragsauflsung stattzugeben, sondern durch genaue Bezeichnung des
Beendigungszeitpunkts fir jede einzelne Zusatzversicherung. Es liege daher keine -
unzuléassige - "bedingte" Kundigung vor. Den Beschwerdefihrern habe zwangslaufig klar
sein mussen, dass ihre Kindigung per Ende der ordentlichen Vertragsdauer am 31.
Dezember 2019 Glltigkeit erlange. Sie hatten denn auch nicht auf die

K lndigungsbestatigung reagiert. Hinzu komme, dass die Beschwerdefuhrer ihre Kiindigung
mit Schreiben vom 11. Juni 2018 (betitelt mit "Rickzug K indigung Zusatzversicherungen
[...]") wieder "zurlickgezogen" hétten. Sie seien damit in diesem Zeitpunkt selbst noch von
einer rechtsgultigen Kindigung der Zusatzversicherungen per 31. Dezember 2019
ausgegangen. Dies werde auch dadurch bestétigt, dass der Beschwerdeftihrer 1 am 28.
November 2018 bei der Beschwerdegegnerin einen Versicherungsantrag fir
Zusatzversicherungen fir die Zeit ab 1. Januar 2020 gestellt habe.

E.5
Was die Beschwerdefihrer dagegen vortragen, verfangt nicht:

E.51

Siewerfen der Vorinstanz in Rz. 17 bis 70 ihrer Beschwerdeschrift eine "falsche
Feststellung des Sachverhalts' vor. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer erschépfen
sich darin, dem Bundesgericht frel ihre eigene Sicht der Geschehnisse zu schildern,
ausfuhrlich ihre Interpretation der im Recht liegenden Korrespondenzen zu unterbreiten und
der Beschwerdegegnerin in allgemeiner Weise "Fehler" vorzuwerfen. Weder zeigen sie
nachvollziehbar auf, inwiefern die verwaltungsgerichtlichen Tatsachenfeststellungen
geradezu willkurlich sein sollten, noch tun sie dar, dass und aus welchen Griinden die
behaupteten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnten. Ihre
diesbeziiglichen Einlassungen geniigen den Begriindungsanforderungen im
bundesgerichtlichen Verfahren (Erwagungen 2.2 f.) nicht. Esist vollumfanglich vom
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt auszugehen. Dies betrifft insbesondere die zentrale
Behauptung der Beschwerdefihrer, die Parteien seien im Herbst 2017 - also nach der
Kundigung - Gbereingekommen, "dass samtliche Policen (KVG und VV G) weitergefuhrt”
wrden, mithin Gber den 31. Dezember 2019 hinaus. Die Vorinstanz stellte in diesem
Zusammenhang fest, dass sich den Akten "kein Hinweis' auf eine derartige
Laufzeitverlangerung entnehmen lasse. Die BeschwerdefUhrer verweisen vor Bundesgericht
auf "diverse Telefongesprache” und E-Mails, aus denen sie eine "Reaktivierung” der
gekiindigten Zusatzversicherungen ableiten wollen. Sie betonen ferner, dass die



Beschwerdegegnerin unterschiedlich formulierte Policen erstellt habe, weshalb ihr die von
ihr "allein verursachte und erst nachtraglich erkannte Verwirrung" anzurechnen sai.
Inwiefern daraus auf eine Vertragsverlangerung oder -erneuerung zu schliessen ware, ist
nicht erkennbar. Im Ubrigen verweisen die Beschwerdefiihrer auf eine am 20. November
2017 ausgestellte Versicherungspolice, auf der es heisse: "V ertragsprodukt reaktiviert”. Sie
Ubergehen, dass sich dieser Hinweis gemass den plausiblen verwaltungsgerichtlichen
Feststellungen einzig auf die - in der Police ebenfalls aufgefihrte - (unbestrittenermassen)
reaktivierte obligatorische Krankenpflegeversicherung nach KV G bezog. Dies Uberzeugt
auch deshalb, well in der Police bei den Eintrégen zu den Zusatzversicherungen weiterhin
die Befristung bis 31. Dezember 2019 vermerkt war. Auch aus dem Umstand, dass auf
einem internen Dokument der Beschwerdegegnerin die den BeschwerdefUhrer 1 betreffende
Notiz "bleibt bei uns" angebracht ist, &ndert daran nichts. Die Vorinstanz zeigte
nachvollziehbar auf, dass mit diesem Vermerk ebenfalls einzig die obligatorische
Krankenpflegeversicherung nach KVG gemeint war (was sich nicht zuletzt aus dem Titel
des betreffenden Dokuments ergibt). Willkur ist nicht auszumachen.

E.5.2

Auch die beweisrechtliche Kritik der Beschwerdefiihrer geht ins Leere: Sie behaupten
einersaits, die Vorinstanz habe die zu ihren Gunsten geltende "Bewel serlei chterung”
(gemeint: das Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit) "nicht korrekt"
angewandt und daher Bundesrecht verletzt: "Denn die [Beschwerdefuhrer] haben mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit darlegen kénnen, dass sie seit der Reaktivierung der
Policen im Herbst 2017 davon ausgegangen sind, dass|[...] auch die VV G-Produkte
weltergelten und zwar ungekindigt, d.h. Gber den 31. Dezember 2019 hinaus|...]". Mit
ihrer Argumentation greifen die BeschwerdefUhrer die Beweiswirdigung an, ohne
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz bundesrechtliche Beweisvorschriften verletzt haben
sollte. Damit dringen sie nicht durch. Die Beschwerdefihrer riigen andererseits, die
Vorinstanz habe die von ihnen beantragte Befragung von Zeugen "in unzulassiger Weise'
abgelehnt. In der Tat hat das Verwaltungsgericht in antizipierter Beweiswirdigung darauf
verzichtet, Zeugen einzuvernehmen (und diesen Verzicht in Erwégung 4.8 auch begrindet).
Die Beschwerdeftihrer monieren, die Aussagen der offerierten Zeugen seien "zentral" und
ausserdem habe eln Zeuge "unter Wahrheitspflicht auszusagen”, was vor Gericht eine hohe
Bedeutung habe. Sie Ubergehen, dass sie (auch) in diesem Punkt hdtten Willkir nachweisen
mussen (siehe Erwagung 2.4). Dies unterlassen sie.

E.53.1

Dem bundesrechtskonform festgestellten Sachverhalt hat das Verwaltungsgericht
zutreffende rechtliche Erwéagungen zugrunde gelegt. Es hat ausgefihrt, dass die K iindigung
ein Gestaltungsrecht ist, das durch ein einseitiges Rechtsgeschéft ausgelibt wird. Es hat
weiter zu Recht erkannt, dass sie grundsétzlich bedingungsfeindlich ist, wobei in
besonderen I nteressenkonstellationen Ausnahmen zugel assen werden (namentlich dann,
wenn der Eintritt der Bedingung ausschliesslich vom Willen des Gekiindigten abhangt,
sodass sich dieser nicht in einer unsicheren Lage befindet; vgl. zum Ganzen BGE 135 |11
441 E. 3.3 S. 444; 128 111 129 E. 2a). Auch ein Widerrufeiner einmal ausgesprochenen
Kundigung ist grundsétzlich nicht moglich (BGE 135 111 441 E. 3.3 S. 444). Auch dieser
Grundsatz erleidet - wie das Verwaltungsgericht richtig ausfuhrte - Ausnahmen, die sich
nach dem Schutzbediirfnis der Gegenpartei bemessen. So kann eine Kiindigung etwa analog
der Regel von Art. 9 OR (Widerruf trifft vor Kiindigung beim K iindigungsempfanger ein)



zuriickgenommen werden oder wegen Verstosses gegen Treu und Glauben ( Art. 2 ZGB )
ungultig und insofern einem Widerruf zuganglich sein ( BGE 128 111 70 E. 2). Gestitzt auf
die im Recht liegenden Akten ging die Vorinstanz davon aus, dass die Beschwerdefihrer in
eindeutiger und unbedingter Weise die Kiindigung ihrer Zusatzversicherungen spétestens
per 31. Dezember 2019 erklérten. Die Beschwerdefuhrer bringen vor, der Widerruf ihrer
Kundigung sei vorliegend zulssig gewesen. Sie fuhren eine "Interessenabwagung” sowie
allgemeine Billigkeitsiiberlegungen ins Feld und betonen, dass sie weder "juristisch
geschulte Personen” noch "anwaltschaftlich vertreten” gewesen seien. Inwiefern die

V oraussetzungen eines ausnahmsweise zulassigen Widerrufs ihrer Kiindigung gegeben
gewesen wéren, zeigen sie damit nicht auf.

E.53.2

Die Beschwerdeftihrer meinen, die Beschwerdegegnerin habe mit ihrem Verhalten in Bezug
auf den "Vertragsfortbestand" eine "Unklarheit" geschaffen. Nach der "Unklarheitsregel”
musse sie dafur einstehen und den Vertrag betreffend die Zusatzversicherungen Uber den
31. Dezember 2019 hinaus gegen sich gelten lassen. Abgesehen davon, dass nicht
ersichtlich ist, welche "Unklarheit" die Beschwerdegegnerin verursacht haben soll, bezieht
sich die von den Beschwerdeftihrern zitierte Rechtsprechung auf die Interpretation von
vorformulierten V ertragsbestimmungen (insbesondere in allgemeinen Geschéfts- und

V ersicherungsbedingungen) und besagt, dass mehrdeutige Klauseln im Zweifel gegen den
Verfasser auszulegen sind (vgl. BGE 146 111 339 E. 5.2.3 S. 342 f.). Inwiefern diese
Vertragsausiegungsregel im vorliegenden Fall eine Rolle spielen soll, tun die
Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar dar.

E.533

Gleiches gilt, soweit sie sich auf die "Ungewdhnlichkeitsregel™ berufen, aus der sie
ableiten, dass sie al's branchenfremde Personen "deutlich stérker zu schiitzen” seien alsdie
"geschéftserfahrene” Beschwerdegegnerin. Mit der Kiindigung und der mittels diesem
Gestaltungsrecht herbeigef iihrten Auflésung des Rechtsverhaltnisses zwischen den Parteien
hat die von den Beschwerdefihrern zitierte "Ungewohnlichkeitsregel" - welche die Geltung
vorformulierter allgemeiner Geschéaftsbedingungen einschrankt (vgl. BGE 138 111 411 E.
3.1S.412) - nichts zu tun.

E.54

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Beschwerdeftihrer
durch die Austibung ihres Kndigungsrechts das (Zusatz-) Versicherungsverhdtnis per 1.
Januar 2020 einseitig und verbindlich umgestaltet beziehungsweise aufgel 6st haben.
Nachdem den Feststellungen der Vorinstanz zufolge weder eine Laufzeitverlangerung Uber
dieses Datum hinaus vereinbart noch ein neuer Vertrag abgeschlossen wurde, ist der
verwaltungsgerichtliche Schluss nicht zu beanstanden, wonach fir die Zeit ab 1. Januar
2020 keine Versicherungsdeckung (nach VV G) mehr besteht. Folglich war die Klage
abzuweisen.

E.6

Das Verwaltungsgericht ist auf die Klage insoweit nicht eingetreten, alsdie
Beschwerdefiihrer Feststellungsbegehren (betreffend die Weitergeltung der
Versicherungsdeckung Uber den 31. Dezember 2019 hinaus) stellten. Es erwog,
Feststellungsantrage seien subsididr zu Leistungsbegehren. Die Beschwerdefhrer
monieren, sie - und "insbesondere” die Beschwerdefthrerin 2 - hétten "hingegen auch ein



Feststellungsinteresse [ ...], da mangels finanziellem Schaden keine L eistungsklage
maoglich" gewesen sai. Ihre Feststellungsbegehren stiitzen sie auf die gleiche materielle
Grundlage wie die Leistungsklage (auf das Bestehen einer Versicherungsdeckung tber den
31. Dezember 2019 hinaus). Die Beschwerdefiihrer behaupten denn auch nicht, dass diese
unterschiedlich zu beurteilen seien. Trafen die Einwéande hinsichtlich des
Feststellungsinteresses zu, wéren die Feststellungsbegehren damit ohnehin hochstens
abzuwei sen gewesen. Inwiefern die Beschwerdeflihrer daran ein Interesse haben sollen, ist
nicht erkennbar. Esist darauf nicht weiter einzugehen.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gemass Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG den
Beschwerdefiihrern in solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen. Der Beschwerdegegnerin ist
kein Aufwand entstanden, fur den sie nach Art. 68 Abs. 2 BGG zu entschédigen wére.
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