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Regeste

contrat d'architecte; honoraires | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 134 111 379 consid. 1).

E.21

Exercé par la défenderesse qui a succombeg, et dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF)
rendu en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF ) dans une affaire pécuniaire dont la valeur
litigieuse est de plus de 30'000 fr. (art. 74 al. 1 let. bLTF), le présent recours est en
principe recevable, puisqu'il a été déposé dansledélal (art. 100a. 1 LTF) et laforme ( art.
42 LTF) prévus par laloi.

E.22

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc
limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par |a motivation retenue par
|'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été
invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente (cf. ATF 130 111 136 consid. 1.4). Toutefois, compte tenu de I'exigence
de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine dirrecevabilité (art. 108 al. 1
let. b LTF), il n'examine en principe que les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premieére instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui. || ne peut pas entrer en matiére
sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou
intercantonal si le grief n'a pas été invoqué et motiveé de maniére précise par la partie
recourante (art. 106 al. 2 LTF ). Saisi d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral
conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF). Il ne peut sen écarter que si les faits ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
), €t pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause (
art. 97 a. 1LTF). Lanotion de «manifestement inexacte» correspond a celle d'arbitraire au
sensdel’ art. 9 Cst. La partie recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité
précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par |I' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir
compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée (cf ATF 130
[11 136 consid. 1.4; cf. également ATF 133 |11 350 consid. 1.3). Aucun fait nouveau ni



preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de l'autorité
précédente (art. 99 al. 1 LTF). Le Tribunal fédéral ne peut aler au-dela des conclusions
desparties (art. 107 a. 1 LTF ). Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 al. 2
LTF).

E.3

La recourante ne conteste pas étre liée al'intimé par un contrat d'architecte global, auquel la
norme SIA 102 a étéintégreée. |l ressort de I'état de fait qui lie le Tribunal fédéral quela
recourante amis fin a ce contrat par courrier du 23 ao(t 2004. La cour cantonale a
considéré, ajuste titre, que le mandant qui révoque le contrat est tenu de payer les
honoraires correspondant aux prestations accomplies jusgu'ala date de larévocation, ains
gue tous les frais que I'architecte a dii engager (art. 1.14.2 de lanorme SIA 102). Lelitige
porte sur le prétendu droit a une expertise invoqué par larecourante. Cette derniére reproche
alacour cantonale d'avoir violé ' art. 8 CC en refusant d'ordonner |'expertise qu'elle avait
requise afin de déterminer les frais et honoraires de I'intimé. Outre laviolation du droit ala
preuve, larecourante fait également valoir que les faits pertinents pour établir les honoraires
de I'architecte ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit ala
preuvedel' art. 8 CC, ausensdel' art. 97 LTF . On remarquera d'entrée de cause que la
recourante se contente d'affirmer que les faits ont été établis de fagon manifestement
inexacte, sans expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par |' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées, de sorte que ce grief n'est pas recevable.
Quant au grief relatif al'établissement des faits en violation du droit ala preuve, il se
recoupe avec le motif tiré de laviolation del' art. 8 CC , de sorte qu'ils seront examinés
conjointement ci-apres.

E.31

L' art. 8 CC répartit le fardeau de la preuve pour toutes les prétentions fondées sur le droit
fédéral et détermine, sur cette base, laguelle des parties doit assumer les conséquences de
I'échec de lapreuve ( ATF 127 111 519 consid. 2a; 126 111 189 consid. 2b, 315 consid. 4a).
Lajurisprudence en déduit également un droit ala preuve et ala contre-preuve ( ATF 126
[11 315 consid. 4a), alacondition qu'il sagisse d'établir un fait pertinent ( ATF 126 111 315
consid. 4a; 123 111 35 consid. 2b), qui n'est pas dgja prouvé ( ATF 127 111 519 consid. 2a;
126 111 315 consid. 44), par une mesure probatoire adéquate (cf. ATF 90 Il 224 consid. 4b)
qui a été régulierement offerte selon lesregles de laloi de procédure applicable (ATF 126
[11 315 consid. 4a; 122 111 219 consid. 3c). Lafaculté pour une partie de demander au juge
de désigner un expert indépendant découle du droit ala preuve et ala contre-preuve (cf.
ATF 109 Il 291 consid. 2c p. 295; 102 11 7 consid. 3; FABIENNE HOHL, Procédure civile,
Tome |, Berne 2001, p. 219 ss; Bertossa/ Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de
procédure civile genevoise, n° 4 ad art. 255). En effet, lorsqu'un tribunal, qui ne dispose pas
des connai ssances techniques nécessaires pour se prononcer sur une certaine question,
rejette une requéte d'une partie tendant a la désignation d'un expert indépendant déposée
danslesdélais et lesformes requises, il viole le droit ala preuve de la partie qui supporte le
fardeau de la preuve ou le droit ala contre-preuve de la partie adverse (arrét 4A_52/2008 du
29 avril 2008 consid. 3.4). Chacune de ces parties a en effet un droit (fédéral) a ce que sa
requéte visant a établir la preuve par une expertise soit accordée. Toutefois, ce droit n'existe
pas lorsgu'il ressort de la motivation matérielle de maniére concluante et méme pour une
personne ne disposant pas de connai ssances specifiques qu'un appel a un expert n'est pas
nécessaire (arrét cité, ibid.; voir également I'arrét 4C.300/2002 du 18 décembre 2002



consid. 1.1). Dansle cas d'espéce, il convient dés lors d'examiner si, comme le fait valoir la
recourante, seul un expert serait habilité a se prononcer sur les critéres permettant de
déterminer les frais et honoraires de I'architecte intimé en application de lanorme SIA 102
et si, dans lamesure ou un expert n'a pas été mandaté, les faits ont été constatés en violation
du droit au sensdel' art. 95 LTF . La cour cantonale a considéré pour sa part que les faits
pertinents pour déterminer les honoraires de I'architecte étaient suffisamment établis sur la
base des piéces et des témoignages, de sorte qu'une expertise était superflue. Par ailleurs,
elle aretenu ajuste titre que I'application des dispositions de la norme SIA 102 aux faits
déja établis reléve du droit, et non du fait, de sorte qu'elle échappe a une expertise.

E.3.2

Les honoraires de I'architecte se calculent selon laformule énoncée al'art. 8.1.1 de lanorme
SIA 102. Cette formule prend en compte divers parameétres, a savoir le colt de I'ouvrage
déterminant, le taux de base des honoraires, le degré de complexité de I'ouvrage, la valeur
des prestations partielles a fournir et un facteur de correction. Chacun de ces paramétres est
défini dansles autres dispositions de lanorme SIA 102. Larecourante sen prend aux
constatations relatives a plusieurs de ces parametres. | convient donc de les examiner
Séparément ci-apres.

E.321

Le premier éément de laformule est le "colt d'ouvrage déterminant les honoraires en
francs", qui doit étre fixé conformément al'art. 8.5.1 de lanorme SIA 102 quand |'ouvrage
n'est pas exécuté, comme c'est le cas en |'espece. Selon cette disposition, si un projet n'est
pas executé, les honoraires correspondant aux prestations fournies se calculent sur la base
de laderniere estimation du co(t. La cour cantonale aretenu que la derniere estimation du
colt de I'ouvrage était celle effectuée par I'intimé dans le cadre de la demande définitive
d'autorisation de construire, qui faisait apparaitre un colt projeté de 27'885'000 fr. Cette
estimation a par ailleurs été acceptée par larecourante, qui |I'acontresignée. La
détermination de la derniére estimation du codt de I'ouvrage est une question de fait. La
cour cantonale sest fondée sur les piéces du dossier et la volonté des parties pour établir ce
co(t. L'établissement de ce fait ne nécessite pas de connai ssances techniques particulieres et
on ne voit donc pas en quoi I'appel aun expert serait nécessaire, ni en quoi le résultat auquel
aboutit la cour cantonale préterait le flanc alacritique. Larecourante ne I'explique d'ailleurs
pas. C'est donc a bon droit que la cour cantonale a refusé d'administrer une expertise sur ce
point, sansenfreindre |' art. 8 CC . | en découle, corollairement, que larecourante ne saurait
se prévaloir que ce fait a été établi en violation du droit ala preuve fondé sur I" art. 8 CC (
at.97a.1LTF).

E.3.22

Le colt d'ouvrage déterminant doit ensuite étre multiplié par plusieurs facteurs, aux termes
del'art. 8.1 delanorme SIA 102. Le premier facteur est le taux de base des honoraires
défini al'art. 8.1.2 de cette norme. La cour cantonale aretenu que le taux de base applicable
en |'espece était de 10,206% en se fondant sur les indices officiels publiés par laSIA en
vigueur lors de la conclusion du contrat. La recourante ne remet pas ce chiffre en cause et
n'explique pas en quoi la détermination de ce taux de base devrait étre établie par expertise.
[l n'en est rien. La détermination du taux de base a partir d'indices réguliérement publiés par
la SIA ne présente pas un aspect si technique et complexe qu'elle ne pourrait se faire sans
I'aide d'un expert. 1l sagit au contraire d'effectuer des calculs mathématiques qui sont dans



la compétence d'un tribunal .

E.3.23

Toujours selon laformule contenue al'art. 8.1.1 de lanorme SIA 102, le deuxieme facteur
de multiplication du colt de I'ouvrage est |e degré de complexité de ce dernier. Lanorme
SIA 102 prévoit une répartition en sept catégories (art. 7.3, 7.4 et 8.1 de lanorme SIA 102).
La cour cantonale a estimé que le projet litigieux rentrait dans la catégorie V, laquelle
correspond a des "immeubles de bureaux répondant a des exigences élevées’ (art. 7.4 de la
norme SIA 102). A I'appui de son recours, la recourante se borne arelever que pour
déterminer le degré de complexité, "il y alieu de définir la catégorie de I'ouvrage concerné
et I'estimation des locaux (...), ce qui reléve d'un point defait et non de droit". La cour
cantonale n'a pas retenu le contraire. Elle a considéré que le projet portant sur des

immeubl es de bureaux répondant a des exigences élevées tombait dans la catégorie V, sur la
base des exemples énumérés par I'art. 7.4 delanorme SIA 102. A nouveau, on he voit pas
en quoi cette détermination exigerait des connaissances particulieres qui échapperaient aux
juges cantonaux; ceux-ci pouvaient se fonder sur les pieces du dossier sans recourir aun
expert. Laencore, le grief de violation del' art. 8 CC doit étre écarté, de méme que le grief
fondé sur I" art. 97 LTF (établissement des faits en violation du droit ala preuve).

E.3.24

Letroisieme facteur de multiplication du colt de I'ouvrage est 1a valeur des prestations
partielles afournir, en pour-cent de la prestation totale. Dans le cas d'espéce, il sagit des
prestations dégja effectuées. L'art. 3.6 de lanorme SIA 102 présente un tableau des
différentes phase d'un ouvrage. La cour cantonale a considéreé que I'intimé avait exécuté
I'avant-projet, puis le projet définitif, et qu'il avait déposé la demande définitive
d'autorisation de construire. Elle a additionné les pourcentages fixés par I'art. 3.6 dela
norme SIA 102 pour chacune de ces phases et aretenu sur cette base que I'intimé avait
fourni des prestations partielles correspondant a 23% de la prestation totale. L'addition
effectuée par la cour cantonale ne requiert pas, al'évidence, des connaissances particulieres
qui n'appartiendraient qu'a un expert. La recourante ne remet d'ailleurs pas en cause ce
calcul, mais elle reproche al'intimé d'avoir réutilisé I'avant-projet de I'immeuble de larue
..., de sorte qu'il N'aurait pas droit au 9% afférent a la phase de I'avant-projet au sens de I'art.
3.6 delanorme SIA 102. Ellefait valoir qu'il appartient a un expert de se prononcer sur la
guestion de savoir si I'intimé a bien réutilisé cet avant-projet ou sil en a élaboré un nouveau.
En appel, larecourante avait déja soutenu que I'intimé avait réutilisé des plans
confectionnés auparavant pour un autre immeuble. La cour cantonale a considéré qu'il
sagissait lad'un fait que larecourante invoquait pour la premiere fois en appel et qu'il n'y
avait pas lieu d'en tenir compte. Le Tribunal fédéral étant lié par I'état de fait de lI'arrét
attaqué, il ne tiendra pas davantage compte de cette allégation (art. 105a. 1LTF). Au
demeurant, pour apprécier si l'intimé avait bien exécuté I'avant-projet, la cour cantonale a
néanmoins compare les plans de volume et de surface des deux béatiments versésala
procédure par I'intimé et est arrivée ala conclusion que les deux constructions avaient des
formes et des surfaces différentes, de sorte que I'intimé n'avait pas réutilisé les plans
confectionnés pour un autre batiment. La également, |'établissement de cesfaits ne
nécessite pas de connai ssances spécifiques et ressort de la motivation matérielle du
jugement de la cour cantonale de maniere concluante, de sorte que le recours a un expert
n'est pas nécessaire.



E.3.25

Le quatrieme et dernier facteur de multiplication du colt de |'ouvrage est le facteur de
correction. Prévu al'art. 7.5 delanorme SIA 102, il est échelonné entre 0.8 et 1.2 et tient
compte des circonstances qui simplifient ou compliquent la tache de I'architecte. A défaut
de convention contraire, il est de 1.0 (art. 7.5.2 de lanorme SIA 102). La cour cantonale a
considéré qu'en I'espece, il n'existait pas de convention contraire entre les parties, de sorte
gu'elle aappliqué le facteur de correction neutre de 1.0, valable pour tous les ouvrages dont
I'étude et la réalisation paraissent devoir se dérouler de fagon normale. Larecourante
soutient, al'appui de son recours, que les circonstances énumeérées al'art. 7.5 de lanorme
SIA 102 relévent du fait. La cour cantonale n'ad'ailleurs pas prétendu le contraire. Cette
simple constatation ne permet toutefois pas ala recourante de fonder sa prétention alamise
en oeuvre d'un expert. En effet, on ne voit pas pourquoi la détermination de ce facteur de
correction serait obligatoirement |'apanage d'un spécialiste, ni en quoi lafagon de procéder
de la cour cantonale serait critiquable; 1a recourante ne I'explique pas. L'art. 7.5 de lanorme
SIA 102 prévoit expressément que le facteur de correction 1.0 sapplique a défaut de
convention contraire entre les parties au contrat d'architecte. La question de savoir si les
parties ont échangé des manifestations de volonté concordantes reléve du fait et peut a
I'évidence étre tranchée par le juge, dont c'est du reste le travail quotidien. Ainsi, la cour
cantonale n'apasviolé !l art. 8 CC en refusant de confier a un expert latache de déterminer
le facteur de correction, et ce fait n‘a pas été établi en violation du droit ala preuve.

E.3.26

Enfin, larecourante fait état, sans autres explications, de "facteurs d'expérience”, qui
reléveraient du fait; elle cite acet égard I'art. 4.2.2 de lanorme SIA 102. On cherche en
vain, dans le mémoire de recours, une quelconque explication quant a la nature des "autres
valeurs d'expérience” mentionnées dans cette disposition et I'on ne comprend pas |'argument
gue larecourante entend en tirer. Faute d'une motivation conforme aux exigences de |’ art.
42a.1et2LTF, lerecours n'est pas recevable sur ce point.

E.33

En définitive, la cour cantonale n'apasviolél' art. 8 CC en refusant de mettre en oeuvre
I'expertise requise par la recourante en vue de fixer les honoraires de I'intimé et elle n'a pas
davantage établi les faits en violation de cette disposition. On relevera, pour étre complet,
gue larecourante ne se plaint pas de la mauvaise application de lanorme SIA 102 aux faits
retenus par la cour cantonale. A juste titre. On ne discerne aucune violation du droit fédéral
dans |'arrét attaqué.

E.4

Cela étant, le recours en matiere civile doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Vu
I'issue du litige, larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF). Enoutre, elle devraverser al'intimé une indemnité atitre de dépens ( art. 68 al. 1 et
2LTF).
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