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Regeste
Schiedsvereinbarung, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer Vorinstanz im Sinne von Art. 75
BGG . Weiter Ubersteigt der Streitwert die nach Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG geltende Grenze.
Daauch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten, unter VVorbehalt zul&ssiger und hinlénglich begriindeter Rigen (siehe Erwéagung
2).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Somit kann Uberpruft werden, ob das ausléndische Recht angewendet
worden ist, wie es das schwel zerische international e Privatrecht vorschreibt ( Art. 96 lit. a
BGG ), nicht aber, ob das nach dem schweizerischen internationalen Privatrecht
massgebende aus andische Recht richtig angewendet worden ist, zumal der Entscheid eine
vermdgensrechtliche Sache betrifft ( Art. 96 lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an diein der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz
gebunden. Vielmehr kann es eine Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen
Grund gutheissen oder mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden
Begriindung abweisen ( BGE 141 |11 426 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen
oder ergéanzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden,
alserst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Partel,
welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und
substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen ( BGE 140 111
16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem



mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (
BGE 140111 86 E. 2 S. 90). Genuigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen
Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht,
nicht berticksichtigt werden ( BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18). Die Beschwerdefuhrerin kann
demnach nicht gehort werden, wenn sie den Sachverhalt des angefochtenen Urteils erganzt,
ohne im Einzelnen hinreichend begriindete Sachverhaltsriigen gemass den eben dargel egten
Grundsétzen zu formulieren. Dies gilt insbesondere, wenn sie in der Einleitung den
Sachverhalt aus eigener Sicht schildert und ausfihrt, das Loan Agreement zeichne sich
"durch aussergewohnliche, klar marktfremde Konditionen" aus. Ferner zeigt die
BeschwerdefUhrerin nicht nachvollziehbar auf und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
von ihr beanstandeten willkirlichen Feststellungen zum Prozesssachverhalt
entscheiderheblich sein sollen. Auf diese Ruge ist nicht weiter einzugehen.

E.3

Gemass dem hier anwendbaren Art. 7 IPRG lehnt das angerufene schwei zerische Gericht
seine Zustandigkeit ab, falls die Parteien Uber eine schiedsféhige Streitsache eine
Schiedsvereinbarung getroffen haben, es sei denn, a. der Beklagte habe sich vorbehaltlos
auf das Verfahren eingelassen, b. das Gericht stelle fest, die Schiedsvereinbarung sei
hinfalig, unwirksam oder nicht erflllbar, oder c. das Schiedsgericht kdnne nicht bestellt
werden aus Grunden, fur die der im Schiedsverfahren Beklagte offensichtlich einzustehen
hat. Der Umstand, dass eine gultige und auf den Streitgegenstand anwendbare
Schiedsvereinbarung vorliegt, fihrt also mangels Einlassung des Beklagten grundsétzlich
dazu, dass das staatliche Gericht den Kl&ger auf das Schiedsverfahren zu verweisen hat, und
zwar unabhangig davon, ob dieses bereits eingeleitet wurde oder nicht ( BGE 145 111 199 E.
2.1; 138111 681 E. 3.1 S. 684 mit Hinweisen). Dem staatlichen Gericht, das eine
Schiedsvereinbarung zugunsten eines Schiedsgerichts mit Sitz in der Schweiz zu beurteilen
hat, steht nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 7 IPRG nur eine
beschrankte Kognition zu. Es darf und muss bloss summarisch prifen, ob die
Schiedsvereinbarung seine eigene Zustandigkeit fr die eingeklagten Anspriche
ausschliesst. Dies bedeutet, dass es sich nur fir zusténdig erklaren darf, wenn zwischen den
Parteien offensichtlich keine wirksame Schiedsvereinbarung vorliegt. Die beklagte Partel
obsiegt mithin bereits dann, wenn die Zusténdigkeit des staatlichen Gerichts auf den ersten
Blick a's durch die Schiedsvereinbarung derogiert erscheint. Diese Regel soll verhindern,
dass der Entscheid des Schiedsgerichts tiber seine eigene Zustandigkeit ( Art. 186 Abs. 1
und 1bis IPRG ) durch den Entscheid des staatlichen Gerichts prgjudiziert wird.
Gerechtfertigt ist die in diesem Stadium beschrénkte Kognition des staatlichen Gerichts
dadurch, dass spéter im Rahmen der Anfechtung des Schiedsspruchs die staatliche
Rechtsmittelinstanz nach Art. 190 Abs. 2 lit. b IPRG mit voller Kognition Uberprifen kann,
ob sich das Schiedsgericht zu Recht fur zustandig oder unzustandig erklart hat ( BGE 138
[11 681 E. 3.2 [Bestatigung der Rechtsprechung]; 122 [11 139 E. 2b mit weiteren
Hinweisen).

E.41
Die BeschwerdefUhrerin rigt zusammengefasst, das Bezirks- und das Obergericht hétten zu
Unrecht befunden, dass sie als General Partner der C. & Co. andievo n dieser

abgeschl ossene Schiedsvereinbarung gebunden sei.



E.42

Nach dem Grundsatz der Relativitét vertraglicher Verpflichtungen bindet die in einem
Vertrag enthaltene Schiedsklausel grundsétzlich nur die Vertragsparteien. Die
Rechtsprechung hat allerdings anerkannt, dass die Schiedsklausel unter gewissen

V oraussetzungen auch fr Personen verbindlich sein kann, die diese nicht unterzeichnet
haben. Insbesondere wird bel einem Dritten, der sich in den Vollzug eines Vertrags mit
einer Schiedsklausel einmischt, angenommen, er habe der Schiedsklausel durch
konkludentes Handeln zugestimmt ( BGE 145 111 199 E. 2.4 S. 202; 129 |11 727 E. 5.3.1 S.
735; je mit weiteren Hinweisen). In BGE 134 |11 565 hat das Bundesgericht entschieden,
die externe Schuldibernahme, sei sie befreiend oder kumulativ, bewirke im Prinzip den
Ubergang der Schiedsklause!, die im Vertrag enthalten sei, aus dem die Schuld hervorgehe
(E. 3.2).

E.43

Das Bezirksgericht erwog im Einzelnen, es sai unstreitig, dass der General Partner einer
schottischen Limited Partnership fur Verbindlichkeiten von Letzterer von Gesetzes wegen
(namlich gestiitzt auf den Abschnitt 4 Ziffer 2 des Limited Partnerships Acts 1907 )
subsidiér hafte. Auch die Beschwerdefuhrerin stelle eine solche Haftung nicht grundsétzlich
in Frage, sondern mache vielmehr geltend, dass fir die Durchsetzung dieser Haftung
zuné&chst eine Konstituierungsklage in Schottland erforderlich sei. Wenn aber eine Partei,
die eine Schuld vertraglich (kumulativ) tUbernehme, nach BGE 134 111 565 an die
Schiedsklausel gebunden sei, so misse dies genauso gelten, wenn eine Partei von Gesetzes
wegen fur die Schuld einer anderen Partei einstehen musse. Schliesslich - so das
Bezirksgericht - mochte das Bundesgericht mit seiner Rechtsprechung offensichtlich dafiir
sorgen, dass ein vertraglicher Anspruch unabhéngig davon, gegen welchen Schuldner er
eingeklagt werde, im gleichen - staatlichen oder eben schiedsgerichtlichen - Verfahren
durchgesetzt werden konne. Weshalb dies anders sein sollte, wenn die (kumulative)
Verpflichtung zur Bezahlung einer Schuld nicht bloss einzelfallweise per Vertrag (oder
sonstige Willenserklarung) erfolge, sondern von Gesetzes wegen, sei "absolut nicht
einsichtig”. Im Gegenteil bestehe zwischen dem urspriinglichen beziehungsweise dem
priméren Schuldner und dem Dritten sogar ein engeres Naheverhdltnis, wenn der Dritte von
Gesetzes wegen fur eine Schuld einstehen miisse, als wenn er dies bloss vertraglich und
somit (zunéchst) freiwillig tue. Dementsprechend misse die Drittwirkung - wenn sie
"bereits bel vertraglichen Schuldibernahmen™ gelte - bei gesetzlichen Haftungen erst recht
zum Zug kommen. Dies gelte umso mehr, als die Beschwerdefuhrerin das L oan Agreement
mit der Schiedsklausel selber unterzeichnet habe und somit nicht argumentieren kdnne, dass
sie die Schiedsklausel nicht gekannt habe. Im Ubrigen erscheine "der von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung vorgegebene Weg" auch vom Ergebnis her als
sachgerecht und tiberzeugend. Das Obergericht schiitzte diese Auffassung. Es erwog,
entgegen der Beschwerdefiihrerin sei aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
abzuleiten, dass eine Drittwirkung der Schiedsvereinbarung auf den Komplementér nur
nach Massgabe einer entsprechenden Willenserklérung zu bejahen wére. Ausserdem hob es
wie bereits das Bezirksgericht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin durch die
Unterzeichnung des Vertrags um die Schiedsklausel gewusst habe. Dies - so das
Obergericht - wére zwar grundsétzlich nicht erforderlich, lasse indes die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin in sich zusammensinken, der aus gesetzlicher Haftung in Anspruch
Genommene stehe von der konkreten Schiedsvereinbarung viel weiter weg als der



Schuldiibernehmer, musse er diese ja nicht einmal kennen; im vorliegenden Fall sei dem
augenscheinlich nicht so. Sodann fuhrte es als Beleg fur die Geltung der
Schiedsvereinbarung fur den unbeschrankt haftenden Gesellschafter einzelne
Rechtsprechungs- und Literaturzitate an.

E.44

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet diese Beurteilung in verschiedener Hinsicht, vermag
sie jedoch im Ergebnis nicht as bundesrechtswidrig auszuweisen: Wohl trifft es zu, dass
aus BGE 134 111 566 nicht generell abgeleitet werden darf, jedes (gesetzliche)
EinstehenmUssen einer Partel fUr eine fremde Schuld habe auch die Geltung der fir die
Hauptschuld abgeschl ossenen Schiedsvereinbarung zur Folge. In besagtem Entscheid
prézisierte das Bundesgericht ausdriicklich, dass diese Regel (Ubergang der Schiedsklausel,
well im Hauptschuldverhdltnis eine Schiedsvereinbarung gilt) auf andere Formen von
Sicherheiten (Burgschaft, Vertrag zu Lasten eines Dritten, Bankgarantie etc.) nicht
anwendbar sei (E. 3.2). Was fir Personengesellschaften und insbesondere mit Bezug auf
den personlich haftenden Gesellschafter einer Gesellschaft schottischen Rechts gilt, braucht
vorliegend nicht ndher erdrtert zu werden. Denn unter der gebotenen summarischen
Prufung (Erwégung 3) ist der Nichteintretensentscheid jedenfalls deshalb nicht zu
beanstanden, weil D. al s einzelzeichnungsberechtigtes Stiftungsratsmitglied der
Beschwerdefihrerin das Loan Agreement mit der Bezeichnung "for: General Partner" auch
in deren Namen unterzeichnet hat. Wenn auch im kantonalen Verfahren letztlich offen
geblieben ist, ob die Beschwerdeftihrerin damit "ihren Willen ausdriickte, an dieim
Darlehensvertrag enthaltene Schiedsvereinbarung gebunden zu sein”, gentigt dieser
Umstand jedenfalls nach dem summarischen Prifungsmassstab von Art. 7 IPRG fir die
Annahme, dass die Parteien elne Schiedsvereinbarung abgeschlossen und die Zustandigkeit
des staatlichen Gerichts dadurch derogiert haben. Soweit die Beschwerdefihrerin diese
besondere Sachlage ausser Betracht l&sst und sich gegen die Bindung des Gesellschafters an
die von der Gesellschaft eingegangen Schiedsvereinbarungen im Allgemeinen wendet, geht
ithre Kritik ins Leere. Das gilt insbesondere, wenn sie ausftihrlich die von der Vorinstanz zu
dieser Frage zitierte Literatur und Rechtsprechung bemangelt und eine Verletzung von Art.
178 Abs. 2 und Art. 155 lit. h IPRG zum anwendbaren Recht moniert. Im Ubrigen liegt es
in der Natur der summarischen Prifung, dass die Begriindung der Erst- und V orinstanz
knapp ausgefalen ist. Die Entscheide waren nichtsdestoweniger sachgemass anfechtbar,
weshalb sich auch die in diesem Zusammenhang erhobene Gehdrsriige ( Art. 29 Abs. 2 BV
und Art. 53 Abs. 1 ZPO ) as unbegriindet erweist. Mit umfassender Kognition wird die
Frage der Bindung der Beschwerdefiihrerin an die Schiedsvereinbarung dannim
Schiedsverfahren selber zu beurteilen sein (siehe Erwdgung 3), welches die
Beschwerdefuhrerin nach eigenen Angaben parallel zum Verfahren vor dem Bezirksgericht
bereits eingeleitet hat.

E.45
Die in diesem Zusammenhang gertigten Rechtsverletzungen liegen nicht vor.

E.5

Schliesslich ruigt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe sich mit ihren
Eventualvorbringen gegen den erstinstanzlichen Entscheid in Randziffer 57-73 der
Berufung nicht rechtsgeniigend ausei nandergesetzt. Aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor folgt unter anderem die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu



begriinden. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen
sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich
ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE 142 111 433
E. 4.3.2S.436; 133111 439 E. 3.3 S. 445; je mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Diesen Anforderungen gentigt der angefochtene Entscheid. Die
Vorinstanz ging darin ausfihrlich auf die in der Beschwerde genannten Randziffern der
Berufung ein und gelangte zum Schluss, der erstinstanzliche Entscheid gehe in der
Rechtsprechung ( BGE 138 |11 681 ) gentigender Weise auf das Argument der
Beschwerdefuhrerin ein, wonach die Schiedsklausel fir sie wegen Irrtums und/oder
absichtlicher Tauschung einseitig unverbindlich sei. Auch wenn die Beschwerdefihrerin
vorbringe, die Erstinstanz habe sich unzul&ssigerweise auf die Prifung einzelner
Dokumente beschrankt, so mache sie doch (zu Recht) nicht geltend, dass andere relevante
Dokumente vorgelegen hétten, welche die Erstinstanz in die Prifung hétte einbeziehen
mussen. Entgegen der Beschwerdefuhrerin verhalte es sich vorliegend vielmehr so, dass die
Zustandigkeit der staatlichen Gerichte auf den ersten Blick als durch die
Schiedsvereinbarung derogiert erscheine, was gentige. Welche ihrer Ausfihrungen damit
konkret in gehorsverletzender Weise unberticksichtigt geblieben sein sollen, ist nicht
erkennbar.

E.6
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des

Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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