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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere civile ( art. 72 al.
1LTF) par letribuna supérieur institué comme autorité cantonale de derniere instance,
lequel a statué sur recours (art. 75 LTF). Il sagit d'une affaire pécuniaire, car larequéte en
consultation de documents sociaux poursuit en définitive et principalement un but
économique (cf. arrét 4A_646/2014 du 14 avril 2015 consid. 1.1 et les arréts cités). La
décision attaguée mentionne une valeur litigieuse atteignant en tout cas 30'000 fr. (art. 74
a.llet.betart. 112al. 1let.dLTF), ce qui n'est pas contesté par I'intimé. Dépose en
tempsutile (art. 46 a. 1 let. aetart. 100a. 1 LTF) et dans laforme prévue par laloi ( art.
42 LTF), lerecours est exerce par la partie qui a succombé dans ses conclusions et qui a
donc qualité pour recourir (art. 76 al. LLTF). Il est en principe recevable, sous réserve de
I'examen des griefs particuliers.

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 140111 115
consid. 2 p. 117; 135111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Lacritique de I'état de fait
retenu est soumise au principe strict de l'allégation énoncépar I' art. 106 d. 2 LTF (ATF
140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et les références).

La partie qui entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer
clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées ( ATF 140
[11 16 consid. 1.3.1 p. 18 et lesréférences). Si elle souhaite obtenir un compléetement de
I'état de fait, elle doit aussi démontrer, par des renvois précis aux pieces du dossier, qu'elle a
présenté aux autorités précédentes en conformité avec les régles de procédure les faits
juridiquement pertinents a cet égard et les moyens de preuve adéquats (ATF 140 111 86
consid. 2 p. 90). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les all égations relatives aun
état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 140 I11 16 consid. 1.3.1 p. 18). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle
ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 al. 1
LTF).

E.22

Sous larubrique "En fait" de son mémoire, larecourante aterne les passages en romain et
en italigue. Dans les premiers, elle présente sa propre version des faits avec référence aux
preuves correspondantes, comme dans une écriture adressée au juge de premiére instance.



Dans les seconds, €lle procede essentiellement par allégation, reprochant aux juges
précédents de n'avoir pas "correctement retenu ces faits' qu'elle considéere comme
"pertinents’. Un tel exposé, consistant en une critique appellatoire de |'arrét attaqué, ne
satisfait pas aux exigencesdel' art. 106 a. 2 LTF . Il n'en sera dés lors pas tenu compte.

E.23

Invoquant lesart. 9 et 29 al. 2 Cst. , larecourante fait valoir ensuite que "son raisonnement
et ses allégations de fait Sappuyaient sur des moyens de preuve diment produits dans la
procédure” et gue les juges genevois auraient "fait complétement I'impasse sur ces faits
pertinents sans aucune raison sérieuse’, appréciant ains les preuves de maniére arbitraire et
violant son droit d'étre entendue.

En réalité, les "faits' en cause portent sur lathese de larecourante selon laquelle I'intimé
n'était plus valablement actionnaire depuis |'exercice formel du droit de rachat le 13
décembre 2012, qu'il sopposait sans droit au transfert des actions depuis cette date et que,
de toute maniere, ses diverses déclarations écrites constituaient une déclaration de cession
ausensdel' art. 165 a. 1 CO. |l sagit |a de questions de droit, & propos desquelles e
moyen tiré d'un établissement arbitraire des faits tombe a faux. Par ailleurs, contrairement a
ce que larecourante sous-entend, |'obligation de motivation incombant au juge ne saurait
manifestement consister en I'adhésion atous les arguments du titulaire du droit d'étre
entendu.

E.3

Larequéte de I'intimé est fondée sur |' art. 696 al. 3 CO , aux termes duquel tout actionnaire
peut, dans I'année qui suit I'assembl ée générale de la société anonyme, se faire délivrer par
celle-ci lerapport de gestion dans laforme approuvée par I'assemblée générale ainsi que le
rapport de révision.

Laquestion litigieuse est de savoir si I'intimé était actionnaire de la recourante au moment
du dépbt de larequéte en consultation en juin 2015. La cour cantonale a admis que tel était
le cas. Comme dans son arrét confirmé par le Tribunal fédéral dans la cause 4A_646/2014,
elleajugé quil n'y avait pas eu transfert du sociétariat a B.X. SA, deslorsquele
titre d'acquisition des 340 actions - soit la déclaration d'exercice du droit de rachat prévu
dansle contrat de travail - n'était accompagné d'aucune déclaration de cession écrite de la
part de I'intimé. Au surplus, la cour cantonale ajugé irrecevable, pour défaut de motivation,
le grief de |'abus de droit soulevé par la recourante; au demeurant, le moyen était mal fondé,
car ni I'exercice valable du droit de rachat, ni I'opposition indue au transfert des actions
n'étaient établis.

E.31

Larecourante se plaint d'une violation de|' art. 165 al. 1 CO . A son sens, une cession des
actions litigieuses résulte des articles 5.3 et 5.5 du contrat de travail ainsi que de plusieurs
déclarations de I'intimé, dont il résulterait sa volonté de transférer les actions.

Letransfert des actions litigieuses, non incorporées dans un papier-valeur, nécessite, en sus
d'un titre d'acquisition, un acte de disposition consistant en une déclaration de cession écrite
delapart del'intimé (art. 165 al. 1 CO ; arrét précité du 14 avril 2015 consid. 3.2 et les
références). En I'espece, |'acte générateur d'obligations est une vente, les articles 5.3 a5.5
du contrat du 1er octobre 2007 instituant une option d'achat en faveur de |a recourante pour
le cas ou les rapports de travail prendraient fin (cf. ATF 132 111 18 consid. 4.3 p. 22; 121 111



210 consid. 3c p. 212). Comme cette derniére condition était réalisee, la recourante pouvait
exercer son droit d'emption, ce qu'elle afait pour le compte de B.X. SA avec
I'accord de l'intimé. A ce stade, il n'est pas contesté que le prix de vente des actions est a
déterminer selon laformule prévue al'article 5.5 du contrat. L'obligation de I'acheteuse est
ainsi de payer le prix convenu, alors que I'obligation du vendeur est de céder les actions.

L'exécution de I'obligation de I'intimé suppose une déclaration de cession; laforme écrite
exigée pour cet acte doit recouvrir les points essentiels de la cession, dont lavolonté de
I'intimé de céder les actions (cf. ATF 122 111 361 consid. 4c p. 367; 105 |1 83 consid. 2 p.
84).

Contrairement a ce que la recourante prétend, aucune déclaration de la sorte ne résulte des
écrits qu'elleinvoque. Le contrat de travail institue le droit de rachat, mais ne constitue pas
I'acte de disposition lui-méme. Quant aux diverses déclarations de I'intime, elles expriment
toutes la méme volonté: |'intéressé reconnait que son obligation de transférer les actions a
pris naissance ala suite de I'exercice du droit d'option, mais refuse précisément de
I'exécuter, par une cession, tant que |'acheteur n'aura pas payé ou offert de payer le prix fixé
conformément alaformule del'article 5.5 du contrat de travail. En d'autres termes, le
vendeur souleve |'exception d'inexécution (art. 82 CO ) pour ne pas sexécuter, ce qui en
toute logique exclut la cession des actions.

Pour autant que recevable, le moyen tiré de laviolation del' art. 165 al. 1 CO est mal fondé.

E.32
Larecourante invogue ensuite ' art. 2 al. 2 CC . L'intimé commettrait un abus de droit en
refusant de transférer les actionsaB.X. SA au seul motif que le prix versé ne

correspondrait pas a laformule de fixation contractuelle et, partant, en maintenant indiment
sa qualité d'actionnaire de la recourante et son droit al'obtention des rapports de gestion et
de révision pour |'exercice 2014. Otage du différend de I'intimé avec B.X. SA,
faisant I'objet d'une autre procédure, la recourante serait tenue de fournir les rapports de
gestion et de révision pour |'exercice 2014, ce qui serait de nature a porter atteinte de
maniére irréparable au secret de ses affaires sans que I'intimé ne dispose d'aucun intérét a
obtenir ces documents.

L 'abus manifeste de droit ( art. 2 al. 2 CC ) demeure toujours réservé. Ce principe permet de
corriger les effets de laloi dans certains cas ou |'exercice d'un droit allégué créerait une
injustice manifeste. Le juge apprécie la question au regard des circonstances concréetes, qui
sont déterminantes. L'emploi dans e texte |égal du qualificatif "manifeste” démontre que
I'abus de droit doit étre admis restrictivement. Les cas typiques en sont |'absence d'intérét a
I'exercice d'un droit, I'utilisation d'une institution juridique de facon contraire a son but, la
disproportion manifeste des intéréts en présence, |'exercice d'un droit sans ménagement ou
I'attitude contradictoire ( ATF 140 |11 583 consid. 3.2.4 p. 589 et |es arréts cités).

Selon le contrat de travail liant les parties elles-mémes, le prix de vente des actions n'était
pas déterminé mais seulement déterminable. En pareil cas, il peut y avoir contestation sur la
prise en compte des parameétres et la maniere de calculer le prix; en |I'espece, le montant
versé par |'acheteuse est du reste 100 fois inférieur au prix prétendu par le vendeur. Que,
dans ces circonstances, ce dernier souléve I'exception d'inexécution et refuse de céder les
actionsaB.X. SA n'arien d'abusif. Lathése selon laguelle I'intimé soppose
inddment au transfert des actions litigieuses est mal fondée. Cela étant, I'intimé était
actionnaire de la recourante au moment ou il afait valoir le droit al'information découlant



del' art. 696 a. 3 CO et pouvait des lors prétendre ala communication du rapport de gestion
et du rapport de révision pour |'exercice 2014 sans avoir a démontrer un intérét particulier
(arrét précité du 14 avril 2015 consid. 3.2

infine) et sans que la question d'une éventuelle atteinte au secret des affaires ne se posét.
Quel que soit I'exercice comptable en cause, on ne saurait voir dans la démarche de I'intimé
un abus de droit, lequel, rappelons-le, est admis restrictivement.

Il Sensuit que le moyen fondé sur I' art. 2 al. 2 CC sera écarté.

E.4

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. La
requéte d'effet suspensif devient sans objet.

Larecourante, qui succombe, prendraa sa charge lesfraisjudiciaires (art. 66a. 1LTF) et
verseradesdépensal'intimé (art. 68al. 1 et 2LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



