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Verfigung vom 10. November 2017
I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwélte
Marc Peyer und/oder Konrad Moor,
Beschwerdefuihrer,

gegen

Erbengemeinschaft B. sel.,bestehend aus:
1.C. :

2.D. ,

3.E :

4. F. :

5. G. ,

6. H. ,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Wasserfallen,
Beschwerdegegner,

Gegenstand

Landwirtschaftliche Pacht,



Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Schwyz, 1. Zivilkammer, vom 15. Mé&rz
2016

(ZK1 2015 39).
In Erwagung,

dass das Bezirksgericht Einsiedeln mit Urteil vom 25. Juni 2015 die Klage der
Beschwerdegegner, mit der diese die Feststellung der Ungultigkeit mehrerer Kiindigungen
des Pachtverhaltnisses tiber den Landwirtschaftsbetrieb 1. " verlangt hatten,
abwies, soweit es darauf eintrat;

dass das Kantonsgericht Schwyz eine von den Beschwerdegegnern dagegen erhobene
Berufung am 15. Mérz 2016 teilweise guthiess und feststellte, dass die fir den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25. und 26. September 2013 ausgesprochenen
Kundigungen des Pachtverhdtnisses mit den Beschwerdegegnern unguiltig seien;

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 22. April 2016 gegen das Urteil des
Kantonsgerichts vom 15. Mé&rz 2016 Beschwerde in Zivilsachen erhaob;

dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers dem Bundesgericht mit Schreiben vom 19.
Oktober 2017 ein Original-Exemplar einer Vergleichsvereinbarung der Verfahrensparteien
vom 4. Oktober 2017 einreichte und erklarte, die Parteien hétten in Ziffer 8.2 der
Vereinbarung bestimmt, dass der Beschwerdefihrer die Vereinbarung dem Bundesgericht
einreiche, und gemass Ziffer 8.1 der Vergleichsvereinbarung beantragten die Parteien dem
Bundesgericht gemeinsam, vom vorliegenden Vergleich inklusive vollstandiger
Gerichtskosten- und Partei entschadigungsregelung Vormerk zu nehmen und das Verfahren
4A 246/2016 als durch Vergleich erledigt abzuschreiben; die Gerichtskosten- und

Partei entschadigungsregelung der Parteien [fur das bundesgerichtliche Verfahren]
(Ubernahme der Gerichtskosten je zur Halfte und gegenseitiger Verzicht auf
Parteientschadigung) finde sich in den Ziffern 4.3 und 4.4 des Vergleichsvertrages; ein
offentlich beurkundeter Baurechtsvertrag zwischen dem Beschwerdefthrer und Herrn

J. sowie ein Pachtvertrag zwischen dem BeschwerdefUhrer und Herrn J.

seien gultig zustande gekommen, womit die aufl6sende Bedingung in Ziffer 7 des
Vergleichsvertrages nicht eingetreten sai;

dass das vom Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers Erklarte dem in der eingereichten
Vergleichsurkunde V ereinbarten entspricht;

dass das Schreiben vom 19. Oktober 2017 den Beschwerdegegnern am 24. Oktober 2017
zur Kenntnis zugestellt wurde und diese in der Folge dazu keine Stellung nahmen,
namentlich nicht erklérten, der genannte Baurechtsvertrag oder der Pachtvertrag sei nicht
gultig zustandgekommen;,

dass ein bundesgerichtliches Verfahren abzuschreiben ist, wenn das Rechtsmittel
zuriickgezogen oder ein Vergleich geschlossen wird und damit das Interesse der Parteien an
einem Entscheid des Bundesgerichts dahinfallt ( Art. 72 und 73 Abs. 1 BZP in Verbindung
mit Art. 71 BGG );

dass sich die Parteien nach der in einem Originalexemplar eingereichten Vergleichsurkunde
vom 19. Oktober 2017 vergleichsweise Uber die strittigen Anspriiche geeinigt haben, die
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens 4A_246/2016 bilden, womit ihr Interesse an einem
Entscheid des Bundesgerichts entfallen ist;



dass damit das Verfahren 4A_246/2016 von der Prasidentin der Abteilung in Anwendung
von Art. 32Abs. 2 BGG als erledigt abgeschrieben werden kann;

dass die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den Parteien antragsgemass je zur
Hélfte aufzuerlegen sind ( Art. 66 BGG ) und fur das bundesgerichtliche Verfahren keine
Partei entschadigung zuzusprechen ist;

dass gemass Ziffer 4.3 der eingereichten Vergleichsvereinbarung die Gerichtskosten aus
dem vom Beschwerdefiihrer an die Bundesgerichtskasse gel eisteten K ostenvorschuss zu
beziehen sind und die Beschwerdegegner dem Beschwerdefihrer die Halfte der erhobenen
Kosten unter solidarischer Haftbarkeit zu ersetzen haben;

verflgt die Présidentin:

1.

Das Verfahren 4A_246/2016 wird a's erledigt abgeschrieben.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 400.-- werden den Parteien je zur Hélfte auferlegt.

Diese Gerichtskosten sind vollumfanglich aus dem vom Beschwerdefiihrer an die
Bundesgerichtskasse geleisteten Kostenvorschuss zu beziehen. Die Beschwerdegegner
haben dem Beschwerdefihrer die Halfte der erhobenen Kosten (Fr. 200.--) unter
solidarischer Haftbarkeit zu ersetzen.

3.
Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen.
4,

Diese Verfugung wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz, 1. Zivilkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. November 2017

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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