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Erwagungen

E.1l

Der fur die Beschwerde in Zivilsachen notwendige Streitwert wird nicht erreicht. Der
Beschwerdefihrer ist allerdings der Auffassung, es stehe eine Frage von grundsétzlicher
Bedeutung zur Debatte, so dass die Beschwerde in Zivilsachen dennoch zuléssig sei.

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 134 111 115E. 1 S. 117; 133111 439 E. 2 S. 441). Dass der
Beschwerdefiihrer keinen materiellen Antrag stellt, schadet ihm nichts, da das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte, weil
die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen ( BGE 133 111 489 E.
3.1 mit Hinweisen).

E.12

In vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde in Zivilsachen in der Regel
nur gegeben, wenn der Streitwert in mietrechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.-- betrégt
(Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG). Erreicht der Streitwert den massgebenden Betrag nicht, ist sie
dennoch zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 74
Abs. 21it. aBGG).

E.13

Zu beurteilen ist, ob die Appellation nach kantonalem Recht rechtzeitig erfolgte. Die
Anwendung kantonalen Rechts kann das Bundesgericht mit der Beschwerde in Zivilsachen
grundsétzlich nicht prifen (vgl. zu den Ausnahmen Art. 95 lit. ¢, d und e BGG ). Die Riige,
die Anwendung kantonalen Rechts verletze die verfassungsmassigen Rechte des
Beschwerdefiihrers, ist in der Beschwerde in Zivilsachen zwar zuléssig, derartige Rlgen
koénnen dem Bundesgericht aber mit subsididrer V erfassungsbeschwerde mit derselben
Kognition unterbreitet werden ( Art. 116 und 117 BGG ), so dass der Beschwerdefthrer auf
die Beschwerde in Zivilsachen nicht angewiesen ist. Die Voraussetzung fur eine
Anwendung der Ausnahmebestimmung ist damit nicht gegeben (BGE 1341 184E. 1 S.
186 ff.). Die Eingabe des BeschwerdefUhrersist daher as subsididre

V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen.

E.14



Die Verfassungsbeschwerde ist den formellen Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
entsprechend zu begriinden ( Art. 117 BGG ). Esist darzulegen, welche
verfassungsmassigen Rechte oder unbestrittenen Rechtsgrundsétze inwiefern verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Denn das
Bundesgericht prift im Verfassungsbeschwerdeverfahren nur klar und detailliert erhobene
Rugen. Auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (vgl. BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f. mit
Hinweisen).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 BGG ). Es kann davon nur abweichen, wenn die
Sachverhaltsfeststellung unter Verletzung el nes verfassungsméassigen Rechts zustande kam
(Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was der Beschwerdefiihrer prézise geltend zu
machen hat (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 111 439 E. 3.2 S. 445 mit
Hinweis).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, er habe die Vorinstanz ersucht, ihm gegebenenfalls
eine Notfrist geméass § 216 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die Zivilprozessordnung vom 21.
September 1961 (GS 22.34, ZPO/BL) anzusetzen oder eine Wiedereinsetzung zu
bewilligen. Diesen Antrag habe die V orinstanz ohne Begriindung nicht behandelt und
insofern das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt.

E.21

Damit sich die Parteien ein Bild Uber die Erwéagungen des Gerichts machen konnen, ist sein
Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen
sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich
ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinander
setzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 133 111 439 E. 3.3 S. 445 ; 129
| 232 E. 3.2 S. 236, je mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz fuhrt aus, bei der Frist zur Leistung des K ostenvorschusses handle es sich
um eine nicht erstreckbare gesetzliche Frist und verweist auf den Amtsbericht 2002, S. 92.
Im Amitsbericht des Kantonsgerichts an den Landrat des Kantons Basel-Landschaft im
Jahre 2002 findet sich an der angegebenen Stelle zu 8§ 216 ZPO /BL folgender Eintrag: "Der
appellationsbegrindende Vorschussist in jedem Fall innert der Frist gemass 8§ 216 Abs. 1
ZPO zu leisten. Bei dieser Frist handelt es um eine unerstreckbare gesetzliche Frist. Die
Nachfristregelung gemass § 216 Abs. 2 Satz 3 ZPO gilt nur fir die vom
Kantonsgerichtsprasidium wahrend der Dauer eines Verfahrens zusétzlich verfiigten
Kostenvorschiisse”. Bei Lekture dieser im Urteil angefiihrten Quelle konnte der
Beschwerdefuihrer ohne Weiteres erkennen, dass und weshalb die Vorinstanz seinem
Begehren um Ansetzung einer Notfrist geméss 8§ 216 Abs. 2 ZPO /BL nicht nachgekommen
ist (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5P.398/2004 vom 23. Februar 2005, E. 5.3).

E.23



Die Vorinstanz stellte fest, der Beschwerdefihrer hétte mit dem Expressauftrag das
Falligkeitsdatum auf den letzten Tag der Frist (den 3. September 2007) festsetzen kdnnen.
Vor diesem Hintergrund erachtete die Vorinstanz die vom Beschwerdefiihrer mit einem
gewohnlichen Auftrag getétigte Zahlung als verspétet. Damit wird deutlich, weshalb die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer keine Wiedereinsetzung bewilligte. Diese setzt voraus,
dass eine Partei oder ihr Vertreter ohne Verschulden verhindert war, eine Frist einzuhalten (
§221 ZPO /BL). Die Vorinstanz ging demgegentber davon aus, dass der Beschwerdef iihrer
den Expressauftrag hétte wahlen miissen und somit die Fristversaumnis zu verantworten
hatte.

E.24

Aus dem angefochtenen Entscheid geht mithin hervor, weshalb keine Notfrist gemass § 216
Abs. 2 ZPO /BL angesetzt wurde und dass und weshalb die Vorinstanz die

V oraussetzungen fr eine Wiedereinsetzung nicht fir gegeben hielt, so dass es dem
Beschwerdefihrer moglich gewesen wére, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.3

Materiell ist der Beschwerdefthrer der Auffassung, wenn eine am letzten Tag einer Frist am
Postschalter oder per Giromandat erfolgte Einzahlung zur Fristwahrung ausreiche, kénne
nicht der Zeitpunkt der Gutschrift massgebend sein, sondern die Weggabe der Geldmittel
aus dem Machtbereich des L eistungspflichtigen. Ausschlaggebend sei die Ubergabe an die
Post innert der gesetzten Frist. Es kdnne nicht sein, dass Rechtshandlungen am letzten Tag
der Frist nicht zur Einhaltung derselben gentigten, so dass eine Handlungspflicht der Partel
Uber das Wochenende bestiinde. Im Zusammenhang mit seinen Ausfihrungen, ob eine
Frage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, wirft der Beschwerdefihrer der Vorinstanz
Uberdies vor, in Uberspitzten Formalismus zu verfallen und weist darauf hin, dass dem
Beschwerdefiihrer keine Manipulation oder eine Verzégerungstaktik vorgehalten werden
konne.

E.31

Der Beschwerdefuhrer Ubt appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, welche den
Begrundungsanforderungen der subsidiaren Verfassungsbeschwerde nicht gentgt und
uberdies an der Sache vorbel geht. Die Vorinstanz verlangt vom Beschwerdefihrer keine
Handlungen vor dem letzten Tag der Frist. Sie hélt vielmehr fest, der Beschwerdefiihrer
hétte auch am letzten Tag der Frist dafiir besorgt sein konnen, dass der Transfer rechtzeitig
erfolgte. Damit hat die Vorinstanz das Risiko einer verzogerten Gutschrift nicht auf den
Rechtsuchenden tbertragen. Der angefochtene Entscheid knuipft nicht an den Zeitpunkt der
Guitschrift an, sondern an die Wahl der Auftragsart und damit verbunden den vom
Beschwerdefiihrer festzusetzenden Falligkeitstermin.

E.32

Bei der Ubergabe des Geldes am Postschalter und beim Giromandat kann die Gutschrift
theoretisch umgehend vorgenommen werden, deren genauer Zeitpunkt entzieht sich aber
dem Einflussbereich des Zahlungspflichtigen (vgl. BGE 117 Ib 220 E. 2a S. 221). Dain
diesen Féllen bei Massgeblichkeit des Zeitpunkts der Gutschrift die Fristwahrung von
Zufélligkeiten abhangen wirde, stellt die Vorinstanz bei Giroauftréagen auf den Zeitpunkt
ab, in welchem der Auftrag der Post Gbergeben wurde, sofern in diesem Zeitpunkt eine
hinreichende Deckung bestand (BJM 1970 S. 160 ff.). Der Beschwerdefthrer konnte



demgegeniber den Falligkeitstermin durch Erteilung eines Expressauftrages auf den 3.
September 2007 festsetzen. Darin sieht das Kantonsgericht den massgeblichen Unterschied
zum Giromandat.

E.33

Mit dieser Argumentation setzt sich der Beschwerdefihrer nicht substanziiert auseinander.
Damit gentigt er den strengen Anforderungen an die Begriindung einer subsidiéren

V erfassungsbeschwerde nicht (vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ). Daauch nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bei Angabe eines verspéteten Falligkeitstermins
selbst dann ein Fristversaumnis angenommen wurde, wenn der Datentrager innerhalb der
Frist der Post Gbergeben worden war ( BGE 117 |b 220 E. 2a S. 223), kann sich der
Beschwerdefuhrer nicht damit begntigen zu behaupten, der Zeitpunkt der Geldweggabe
musse massgebend sein. Damit vermag er keine Verletzung seiner verfassungsmassigen
Rechte aufzuzeigen. Mangels hinreichender Begriindung ist auf die Beschwerde insoweit
nicht einzutreten.

E.4

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet und ist
abzuwei sen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig. Da sich die Beschwerdegegner
nicht haben vernehmen lassen, steht ihnen keine Partei entschédigung zu.
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