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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 111 248 E. 1; 149111 277 E. 3.1; 1481V 155
E. 1.1).

E.2

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die Uber
eine arbeitsrechtliche Streitigkeit und damit eine der Beschwerde in Zivilsachen
unterliegende vermoégensrechtliche Angelegenheit entschieden hat ( Art. 72 Abs. 1 BGG ).
Der Streitwert Ubersteigt die in arbeitsrechtlichen Féllen geltende Grenze von Fr. 15'000.-- (
Art. 74 Abs. 1 1it. aBGG ). Der Beschwerdefuhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit
seinen Antragen unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Er hat zudem die Beschwerdefrist von
Art. 100 Abs. 1 BGG eingehalten. Unter VVorbehalt einer hinreichenden Begriindung ist
demnach auf seine Beschwerde einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefUhrende Partel soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik
an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 IV
205 E. 2.6; 14011l 115E. 2, 86 E. 2). Eine qudlifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde prézise
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die
beschwerdefUhrende Partel beispielsweise eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9BV )
geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheld sei
willkdrlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und



erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 148 V 366 E. 3.3; 1431V 241
E. 2.3.1; 140111 115 E. 2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik am
festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (
BGE 140 I11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese
Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genlgt die Kritik
diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.23

Die Beweiswirdigung ist nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung
der beschwerdeflihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist. Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
14411 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer leitet seine Forderung aus dem Umstand ab, dass die
Beschwerdegegnerin den gebrochenen Quertréger des Schal ungssystems entsorgt habe.
Aufgrund dieser Beweisvereitelung konne er als Geschadigter keine Anspriiche aus
Produktehaftpflicht gegen die Herstellerin dieses Quertrégers geltend machen. Die
Vorinstanz verneinte eine Pflicht zur Aufbewahrung des gebrochenen Quertragers. Zur
Begriindung fuhrte sie aus, eine Arbeitgeberin musse nicht sicherstellen, dassihre
Arbeitnehmer gegentiber Drittpersonen Anspriiche aus Produktehaftpflicht wahren kénnten.
Art. 328 OR begriinde keine solche Pflicht. Abgesehen davon habe die
Beschwerdegegnerin den gebrochenen Trager vor dem Entsorgen mehrfach Uberprift, ohne
dabei dussere oder innere Mangel feststellen zu konnen. Folglich habe die
Beschwerdegegnerin nicht voraussehen miissen, dass der Beschwerdefihrer gegen die
Herstellerin des Tréagers rechtlich vorgehen wolle. Damit sei nicht zu beanstanden, dass sie
den Trager nach sieben Monaten entsorgt habe. Insofern liege keine Beweisvereitelung vor.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit diesen Erwéagungen nicht hinreichend auseinander. Er
macht bloss pauschal geltend, die Beschwerdegegnerin habe nie substanziiert bestritten,
dass der gebrochene Tréager fir Schadenersatzanspriiche relevant sein kénne. Mit diesen
Ausfihrungen wirft der Beschwerdefihrer der Vorinstanz nur vor, den massgebenden
Sachverhalt falsch festgestellt zu haben. Demgegentiiber |asst er offen, weshalb genau die
Beschwerdegegnerin - entgegen der Vorinstanz - verpflichtet gewesen sein soll, einen zwar



beschéadigten, aber keinen erkennbaren Produktionsmangel aufweisenden Tréger fur eine
unbestimmte Zeit aufzubewahren. An dieser Tatsache vermag auch das Schreiben der
SUVA nichts zu andern, auf das sich der Beschwerdefuhrer beruft. Aus dem angefochtenen
Entscheid geht nicht hervor, dass die SUVA die Beschwerdegegnerin gebeten oder sogar
verpflichtet hétte, diesen Trager bis auf Weiteres aufzubewahren. Solches behauptet denn
nicht einmal der BeschwerdefUhrer selbst. Aufgrund der Korrespondenz mit der SUVA
durfte die Beschwerdegegnerin davon ausgehen, dass dem fraglichen Quertrger gerade
keine rechtliche Bedeutung zukommt, und ihn danach entsorgen. Es wére vielmehr Sache
des BeschwerdefUihrers gewesen, die Beschwerdegegnerin rechtzeitig Gber die beabsichtigte
Produktehaftpflichtklage gegen die Herstellerin des Trégers zu informieren. Die
Beschwerde | &sst offen, weshalb der Beschwerdefthrer wéhrend sieben Monaten eine
solche Mitteilung unterlassen hat. Entsprechend vermag der Beschwerdefhrer aus dem
Entsorgen des Trégers keine Anspriiche wegen Beweisvereitelung gegen die
Beschwerdegegnerin abzul eiten.

E.41

Die Vorinstanz verneinte eine Haftung der Beschwerdegegnerin auch deshalb, weil der
Beschwerdefuhrer nicht dargelegt habe, welche von der Beschwerdegegnerin unterlassenen
Instruktionen und Sicherungsmassnahmen seinen Sturz vom Deckenschalungssystem
verhindert hétten. Der Beschwerdefihrer habe den Kausalzusammenhang zwischen der
behaupteten Sorgfaltspflichtsverletzung und dem Schaden nicht ausreichend substanziiert.
Weiter fUhrte die Vorinstanz aus, der Beschwerdefuhrer habe sich jewells auf den

flachgel egten Quertragern in der Mitte zwischen den Jochtragern fortbewegt, obwohl er
gewusst habe, dass er sich dort nicht habe aufhalten durfen. Die Beschwerdegegnerin habe
dem berufserfahrenen BeschwerdefUhrer nicht vorschreiben missen, dass er sich nicht in
der Mitte, sondern an deren ausseren Enden der Quertréger, das heisst in der Nahe der
Jochtréger, fortbewegen musse. Folglich sei dem Beschwerdefiihrer ein grobes
Selbstverschulden an seinen Fussverletzungen anzulasten, welches einen

Kausal zusammenhang zwischen einer alfélligen Sorgfaltspflichtverletzung der
Beschwerdegegnerin und dem Schaden unterbrochen habe.

E.42

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, der Polier der Beschwerdegegnerin sel alsihre
Hilfsperson im Sinne von Art. 55 OR zu qualifizieren und habe damit gegenuber allen
Mitarbeitenden die Sicherheitsvorschriften durchsetzen missen. Der Polier habe denn auch
bestétigt, dass er fir den Beschwerdefthrer verantwortlich gewesen sei. Selbst dieser Polier
habe sich jeweils vorschriftswidrig in der Mitte auf den Quertréagern bewegt. Auch sei dem
Beschwerdefiihrer nicht hinreichend bekannt gewesen, dass eine weniger gefahrliche
Montage der Quertréger "von unten”, das heisst vom Boden her, bereits 2011 mdglich
gewesen sei und sogar den Herstellerempfehlungen entsprochen habe. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz gerade vom ausgeliehenen Beschwerdef Uihrer
Sicherheitskenntnisse voraussetze, tber die nicht einmal der Polier verfiigt habe.
Entsprechend miisse die Beschwerdegegnerin nun fr die finanziellen Folgen seines
Fehltrittes einstehen.

E.43

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers beschranken sich darauf, die Geschehnisse auf
der Baustelle so darzustellen, wie sie sich aus seiner eigenen Sicht zugetragen haben. Dazu



verweist er auf friihere Rechtsschriften und Beweismittel, aus denen er andere tatséchliche
Schliisse zieht as die Vorinstanz. Insbesondere beziiglich seines angeblich fehlenden
eigenen Wissens um die Gefahrlichkeit seines Tuns modifiziert er den vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt in zahlreichen Punkten. Das Bundesgericht darf die
Sachverhaltsfeststellungen einer V orinstanz nur dann berichtigen und erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen. Aus der Beschwerde geht nicht hervor, dass die Vorinstanz den
entscheidrelevanten Sachverhalt in einer solchen, qualifiziert falschen Weise festgestel It
hétte. Ebenso wenig wird die Beweiswirdigung a's willkurlich ausgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer halt den vorinstanzlichen Erwagungen bloss seine eigenen
Behauptungen entgegen, zeigt aber nicht auf, weshalb die anderslautenden Wrdigungen
der Vorinstanz geradezu unhaltbar sein sollen. Entsprechend kann der Beschwerdef iihrer
aus seinen abweichenden Ausfuhrungen zum Geschehensablauf nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Mangels hinreichend begriindeten Sachverhaltsriigen (E. 2.2) bzw. Willkurriigen
(E. 2.3) ist ausschliesslich auf den Sachverhalt abzustellen, wieihn die Vorinstanz
festgestellt hat.

E.44

Nach den massgebenden Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) wusste der
Beschwerdefihrer, dass er sich nicht in der Mitte der Quertrager aufhalten durfte. Er kannte
mithin die Gefahrlichkeit seines Tuns. Wer sich wissentlich und willentlich tber eine solche
Sicherheitsvorschrift hinwegsetzt und dadurch einen Schaden erleidet, trifft ein grobes
Selbstverschulden. An dieser Tatsache andert auch das behauptete gleiche Fehlverhalten der
welteren Mitarbeiter nichts. Die vorinstanzliche Beurtellung l&sst sich nicht aleine dadurch
als bundesrechtswidrig ausweisen, dass der BeschwerdefUhrer dem angefochtenen
Entscheid seine eigene, nicht massgebende Sachverhaltsdarstellung entgegensetzt. Auf dem
Boden der verbindlichen Feststellungen der Vorinstanzen ist die Begjahung eines groben,
eine alféllige addguate Kausalitdt unterbrechenden Selbstverschuldens bundesrechtlich
nicht zu beanstanden. Die Klage wurde zu Recht abgewiesen.

E. 45

Damit eribrigt es sich, auf die weiteren Rugen in der Beschwerde einzugehen. Insbesondere
kann offenbleiben, ob der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung den erstinstanzlichen
Entscheid nur betreffend Widerklage angefochten hat, wie die Vorinstanz annahm, oder ob
er auch die Abweisung seiner eigenen Hauptklage angefochten hat. Der

Kausal zusammenhang bildet sowohl bei der Haupt- wie bei der Widerklage eine
Haftungsvoraussetzung. Wie oben dargelegt wurde, trifft den Beschwerdefthrer ein grobes
Selbstverschulden. Dieses unterbricht den Kausalzusammenhang zwischen einer allfalligen
Sorgfaltspflichtverletzung der Beschwerdegegnerin und dem Schaden des
Beschwerdefuhrers.

E.51

Der Beschwerdefuhrer ersuchte im Berufungsverfahren um unentgeltliche Prozessfiihrung.
Die Vorinstanz wies dieses Gesuch ab. Zur Begriindung fihrte sie aus, der
Beschwerdefuhrer habe sich in seiner Berufung weder mit den erstinstanzlichen
Erwégungen zur Exkul pation der Beschwerdegegnerin noch zur Frage des nicht
substanziierten Kausal zusammenhangs ausei nandergesetzt. Aufgrund dieser ungeniigenden
Begrundung sei seine Berufung aussichtslos.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Richtigkeit dieser Erfolgschancenbeurteilung. In seiner
Beschwerde macht er bloss Ausfihrungen zum Vorwurf des nicht substanziierten

Kausal zusammenhangs. Demgegentiiber zeigt er nicht auf, wo er sich in seiner Berufung
genau mit der Exkulpation der Beschwerdegegnerin befasst habe. Ein Rechtsmittel ist unter
anderem dann aussichtslos, wenn es wie hier nicht hinreichend begriindet wurde. Die
Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege daher zu
Recht abgewiesen.

E.6
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren ist
wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdeflhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Der Beschwerdegegnerin steht keine Partelentschadigung zu, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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