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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eilnen Endentscheid im Sinne von Art. 90
BGG . Fur Beschwerden in Zivilsachen gegen Urteile kantonaler Handel sgerichte besteht

kein Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGGi.V.m. Art. 6 ZPO ; BGE 139 111 67 E.
1.2 S. 69). Auf die Beschwerde ist - unter Vorbehalt rechtsgentiglicher Riigen - einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begriindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 115E. 2 S. 116 mit
Hinweisen). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift
eine solche Rige nur insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begrtindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt (BGE 140 111 115E. 2 S. 116).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt as auch jene tGber den Ablauf des
vorinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117 mit
Hinweis). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substantiiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfiillt sein sollen ( BGE 140



1 16 E. 1.3.1 S. 18). Soweit sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der VVorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ), was in der Beschwerde néher darzulegenist ( BGE 133111 393 E. 3 S. 395). Auf
eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen
nicht gendigt, ist nicht einzutreten (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18; 13311 249E. 1.4.3S. 254

f.).

E.3

Esist zu Recht unbestritten, dass auf das kantonale V erfahren noch die Zivil prozessordnung
des Kantons Zurich vom 13. Juni 1976 (ZPO/ZH) sowie die Bestimmungen des

L ugano-Ubereinkommens vom 16. September 1988 (aLugU; AS 1991 2436; SR 0.275.11)
zur Anwendung gelangen. Ebenso ist unbestritten, dass schwei zerisches Recht anwendbar
ist.

E.4

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass das Cooperation and Supply Agreement zufolge
Formvorbehalts nicht zustande kam, und wies entsprechend die mit der Hauptklage geltend
gemachten Begehren ab. Dieswird in der Beschwerde nicht angefochten. Die Beschwerde
beschrankt sich explizit auf die Anfechtung der Abweisung des Eventual begehrens, welches
sich auf das Cooperation Agreement vom 5. Oktober 2005 sowie das Addendum 1 stiitzt.
Diese Vertrédge sind nachfolgend zu prifen.

E. 4.2
If B. Ltd orders less than 300 Products from A. inany year,
A. may reasonably increase the unit price for the Product and/or, notwithstanding

the terms of Section 2.1, commence supply of Products to third parties’.

Wie bereits erwahnt weiteten die Parteien mit dem Addendum 1 ihre Zusammenarbeit auf
eine Laptop-Version aus. Unter dem Titel "3. Minimum Order Quantities’ hélt das
Addendum 1 folgendes fest:

"3.1B. Ltd shall order from A. the following minimum number of
activation keys for the PC Software each year:

For 2006 25 licenses

For 2007 50 licenses

For 2008 to 2010 58 licenses

and the minimum order quantities of Products under Section 4.2 of the Cooperation
Agreement shall be increased accordingly”.

E.51
Der Beschwerdefiihrer stellt in seiner Beschwerde unter der Ziff. 1

a-c (in kursiver Schrift) wortlich die gleichen Antrége wie in seinem Eventual begehren
gemaéss Klagednderung in der Replik und fasst diese seine Rechtsbegehren dann gemass der
zusammenfassenden Auslegung durch die Vorinstanz unter Ziff. 1 a-b (nicht kursive
Schrift) wie folgt zusammen:



"a) Es sal die Beklagte zur Bestellung der vertraglich vereinbarten Mindestanzahl an
PDA/PC Devices zu einem bestimmten Preis zu verpflichten (abgedndertes Rechtsbegehren
Ziffer 5);

b) Es sei der Kl&ger in Bezug auf die Bezahlung der Produkte zu berechtigen, die Rechnung
bereits nach Bestellungseingang oder Ausbleiben der Bestellung zu stellen und die Beklagte
zu verpflichten die Rechnung zu bezahlen, bevor der Kléger fir die Beklagte
Vertragsprodukte herstellt oder zur Abholung durch die Beklagte bereitstellt (abgeandertes
Rechtsbegehren Ziffer 7) ".

In seiner eigenen Formulierung hatte der Beschwerdefihrer die Verpflichtung der
Beklagten verlangt, eine bestimmte Anzahl im Einzelnen bezeichneter Vertragsprodukte
"zu kaufen " (Ziff. 5 des Rechtsbegehrens vor Vorinstanz bzw. Ziff.

la[kursiv] des Beschwerdebegehrens). Die Vorinstanz fuhrte aus, ein Rechtsbegehren sei
so zu formulieren, dass es bei vollstandiger Gutheissung der Klage zum Inhalt des
Dispositivs gemacht werden konne. Die blosse rechtliche Charakterisierung sei
ungentigend. Unklare Rechtsbegehren seien aber nach ihrem Sinngehalt und nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben auszulegen. Beim Begriff "kaufen" handle es sich um
einen Rechtsbegriff. Insofern sei das Rechtsbegehren ungentigend. Eine Auslegung ergebe
aber, dass der Beschwerdefhrer damit zusammenfassend die Verpflichtung zu einer
entsprechenden Bestellung verlange. Und in Bezug auf Ziffer 7 des Klagebegehrens stellte
die Vorinstanz fest, damit werde sinngemass lediglich die Abanderung der
Zahlungsmodalitéten verlangt. Der Beschwerdefuhrer wolle, dass die Beschwerdegegnerin
zur Vorauszahlung verpflichtet werde.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin wendet ein, die Auslegung des Rechtsbegehrens gemass
Vorinstanz verandere den Streitgegenstand und fiihre zu einem neuen Rechtsbegehren).
Indem der Beschwerdefuhrer sich darauf nun auch im Beschwerdeverfahren berufe, bringe
er eln geéndertes Rechtsbegehren vor, was nach Art. 99 Abs. 2 BGG unzulassig sei. Zudem
habe die Vorinstanz mit ihrer Auslegung des Rechtsbegehrens gegen die
Dispositionsmaxime ( 8 54 Abs. 2 ZPO /ZH) verstossen und damit das kantonale Recht
willkdrlich angewendet. Sofern sie aufgrund der Beurteilung der Beschwerde durch das
Bundesgericht beschwert sein sollte, mache sie die Unzulssigkeit der vorinstanzlichen
Auslegung des Rechtsbegehrens geltend. Darauf muss nicht weiter eingegangen werden, da
die Beschwerde ohnehin abzuweisen ist, wie nachfolgend gezeigt wird.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht mit seiner Eventualklage geltend, die Beschwerdegegnerin
habe sich gestitzt auf Ziffer 3./3.1 des Addendum 1 in Verbindung mit Ziffer 4.2 des
Cooperation Agreements verpflichtet, wahrend fnf Jahren insgesamt mindestens pro Jahr
300 PDA-Versionen sowie zusétzlich 25, 50 und dann wahrend drei Jahren 58

PC-V ersionen des Wasserleckortungsgeréts abzunehmen. Die Beschwerdegegnerin ist
dagegen der Meinung, mit dem Addendum 1 sei es nur um die Entwicklung und Abgeltung
einer neuen PC-Software gegangen. Damit der BeschwerdefUhrer seine Kosten fir die
Entwicklung der Software - unabhangig von den spéteren Bestellmengen des Gerétes selber
- habe abdecken koénnen, sei in Ziffer 3./3.1 des Addendum 1 eine Mindestbestellmenge fur
die Software-Lizenzen festgelegt worden. Eine Mindestabnahmepflicht auch fir die Geréte
selber sei damit nicht vereinbart worden.



E.6.1
Im Cooperation Agreement wird unter Titel "4. Pricing" folgendes festgehalten:

"4.1B. Ltd shall pay to A. GBP 1'800 per unit of Product supplied. [...]

E.6.2

Ziel der Vertragsauslegung ist es, in erster Linie den tbereinstimmenden wirklichen Willen
der Parteien festzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 OR ). Diese subjektive Vertragsausiegung
beruht auf Beweiswirdigung, die vorbehaltlich der Ausnahmen von Art. 97 und 105 BGG
der bundesgerichtlichen Uberprifung entzogen ist. Erst wenn eine tatsichliche
Willenstibereinstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen,
wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden
verstanden werden durften und mussten. Massgebend ist dabel der Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses. Nachtragliches Parteiverhalten ist bel der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung; es kann hochstens - im Rahmen der
Beweiswirdigung - auf einen tatséchlichen Willen der Parteien schliessen lassen. Das
Bundesgericht Uberpriift diese objektivierte Auslegung von Willenserklarungen als
Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Richters Uber die &usseren
Umstande sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich gebunden ist ( Art.
105 Abs. 1 BGG ; BGE 132111 626 E. 3.1 S. 632 mit Hinweisen).

Die Vorinstanz stellte keinen Ubereinstimmenden tatséchlichen Willen der Parteien fest.
Der Beschwerdefuhrer verweist selber ausdriicklich auf diese Tatsachenfeststellung und
rugt diese nicht als willkdrlich. Zu prifen bleibt somit die vertrauenstheoretische
Auslegung des Cooperation Agreements und des Addendum 1 durch die Vorinstanz.

E.6.3

Gemass dem angefochtenen Urteil ist unbestritten, dass mit den Ziffern 4.1 und 4.2 des
Cooperation Agreement keine Mindestbestellmenge vereinbart wurde. Auch der
Beschwerdefiihrer habe das so ausgelegt. Vielmehr habe es sich nur um eine Zielmenge
gehandelt. Bei Nichterreichen dieser Zielmenge sei der Beschwerdefuhrer berechtigt
gewesen, seine Preisgestaltung zu andern und/oder Produkte auch an Dritte zu liefern. Aus
dieser Vereinbarung allein kénne der Beschwerdefiihrer somit seine Anspriiche nicht
ableiten. Dastrifft zu.

E.64

Die Vorinstanz kam zum Schluss, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers ergebe sich
auch aus Ziffer 3.1 des Addendum 1 in Verbindung mit Ziffer 4.2 des Cooperation
Agreement keine Mindestabnahmeverpflichtung beziiglich der Wasserleckortungsgeréte
selber, weder in Bezug auf die PDA- noch die PC-Version. Zwar werde im Addendum 1 die
Bezeichnung "Minimum Order Quantities' verwendet, dies zum einen im Titel von Ziffer 3
des Vertrages und zum anderen in der Verweisklausel auf Ziffer 4.2 des Cooperation
Agreement. In Ziffer 4.2 des Cooperation Agreement wirden indessen keine
Mindestbestellmengen festgel egt, sondern Zielgrossen. Es frage sich daher, ob die Parteien
mit der Verwendung des Begriffs "Minimum Order Quantities' im Addendum 1 tatséchlich
auch eine Mindestbestellmenge bezliglich der PDA- wie auch der PC-Version stipulieren
wollten, oder ob mit der Verweisklausel lediglich die Zielmenge auf 350 Einheiten erhdht
wurde und mithin der Beschwerdefthrer erst ab dieser Menge das Recht zur Preiserhthung



bzw. die Mdglichkeit zum Verkauf an Dritte geméss Ziffer 4.2 des Cooperation Agreements
erhielt. Der Wortlaut alleine sei unklar. Indessen ergebe sich aus dem Zweck des
Addendum 1 kein Hinweis auf eine Vereinbarung einer Mindestbestellmenge beziglich der
PDA- bzw. PC-Versionen und auch nicht aus den V ertragsumstéanden.

E.6.5

Der Wortlaut des Addendum 1 ist in der Tat nicht klar. Auch aus der Préambel ergibt sich
entgegen dem Beschwerdeflhrer nicht eindeutig, dass damit neu und in Abweichung vom
Cooperation Agreement eine Mindestbestellmenge von 300 PDA-V ersionen eingefihrt
werden sollte. Ziff. (2) der Préambel lautet:

"Through the availability and supply of the laptop version of the D. , the Parties
aim to increase the number of units of the Product sold annually by at least 50 units per
year, however without reducing (or compensating for) the minimum number of PDA units
to be ordered under the Cooperation Agreement ".

Auch mit dieser Formulierung wird das Cooperation Agreement nicht ausdriicklich
geandert und die (blosse) Zielvereinbarung aufgehoben. Das Amendum 1 dussert sich zum
Verhdtnis der beiden Vertrage bel Ziffer 6 mit dem Titel "Cooperation Agreement Remains
in Effect ". Mit der Vereinbarung einer Mindestbestellmenge von 300 PDA-V ersionen
anstelle eines blossen Abnahmeziels wére aber das Cooperation Agreement in einem
Kernpunkt geéndert worden. Davon geht auch der Beschwerdefihrer selber ausdrticklich
aus. Es wére daher zu erwarten gewesen, dass eine unmissverstandliche Verpflichtung zur
Abnahme von 300 PDA-Versionen anstelle des blossen Abnahme

ziels stipuliert worden wére und nicht umgekehrt der Weiterbestand des Cooperation
Agreements ausdriicklich festgehalten worden wére. Auch aus der vom Beschwerdefhrer
hervorgehobenen Formulierung in Ziffer 6.1 "Except where amended by this Addendum
[...]" ergibt sich nichts Gegenteiliges. Denn "amended" bzw. erganzt wird das Cooperation
Agreement auch, wenn mit dem Addendum 1 bloss das Abnahmeziel von 300 auf 350
Stuick erhoht wurde. Es trifft zu, wie der Beschwerdefthrer geltend macht, dass der
Wortlaut des Addendum 1 klarer wére, wenn es an jenen Stellen, wo es auf das Cooperation
Agreement verweist, den Begriff "target quantities' oder "target volume" verwendet hétte
und nicht "minimum order quantities'. Der Beschwerdefhrer muss aber auch selber
eingestehen, dass die Formulierung "and the minimum order quantities of Products under
Section 4.2 of the Cooperation Agreement shall be increased accordingly"” in Ziffer 3.1 des
Addendum 1 "aus neutraler Position etwas interpretationsbedurftig ist".

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer legt grosses Gewicht auf die Regelung betreffend den
Lizenzschlissel ("activation key") in Addendum 1. Unter dem Titel "2. Supply"
vereinbarten die Parteien, der Beschwerdefuhrer liefere der Beklagten Software, damit der
D. zusammen mit einem Laptop benutzt werden kdnne (Ziff. 2.1); die Software
koénne nur mit einem aktivierten Interface ("interface unit") benutzt werden; die Aktivierung
erfolge vor der ersten Benutzung der Software, sie sei an die Seriennummer des Interface
geknupft und der Beschwerdefhrer habe der Beschwerdegegnerin die "activation keys' fur
jede genannte Seriennummer zu liefern; die Aktivierung kénne durch die
Beschwerdegegnerin, einen ihrer Vertreter oder den Endbenutzer erfolgen (Ziff. 2.4). Nach
Bezahlung der Lizenzgebihr fir jeden gelieferten "PC Software activation key" im Betrag
von GBP 150 (Ziff. 4.2) sei die Beschwerdegegnerin berechtigt, die Software zu kopieren



(Ziff. 2.5).

E.6.6.1

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz habe den notwendigen
Zusammenhang zwischen den Software-Lizenzen, fur welche die eingangs genannten
Mindestbestellmengen vereinbart wurden, und dem Bezug der Geréte verkannt. Er fuhrt
aus, der "activation key" habe immer nur im Zusammenhang mit einer bestimmten
Hardware-Seriennummer funktioniert. Dies habe ihm erlaubt zu kontrollieren, wieviele der
gelieferten Geréte von der Beschwerdegegnerin als PC-Version und wieviele als
PDA-Version verkauft bzw. eingesetzt wurden. Waére es nicht darum gegangen,
Mindestmengen fur die zur Software zugehotrige Hardware zu vereinbaren, hétte er viel
einfacher einen kostendeckenden Preis fr die Software verlangen kénnen, statt den
umstandlichen Weg mit dem hardwarespezifischen Lizenzschlissel zu wéhlen. Es mache
keinen Sinn, dass sich jemand zum Mindestbezug von Softwarelizenzen verpflichte, ohne
die dazugehorigen Produkte zu kaufen, wenn er mit der gekauften Software ohne das
dazugehorige Produkt gar nichts tun kénne.

E.6.6.2

Der Beschwerdefuhrer hatte nach den Feststellungen der V orinstanz schon vor Vorinstanz
ausgefuhrt, die "activation keys" kénnten "nur zusammen mit den anderen Produkten
genutzt werden. Der Erwerb einer Mindestzahl an Lizenzen ohne dazugehtrige Produkte
mache keinen Sinn". Dazu hat die Vorinstanz aber keine tatséchlichen Feststellungen
getroffen. Sie stellte vielmehr abschliessend im Rahmen ihrer Auslegung nach
Vertrauensprinzip fest, der Beschwerdefiihrer habe nicht substanziiert dargelegt, dass auf
Grund der Entwicklung der PC-Version (notwendigerweise) Mindestbestellmengen
beziiglich der Korrelatoren hétten vereinbaren werden miissen. Der BeschwerdefUhrer legt
im Rahmen seiner Beschwerdeschrift nicht dar, dass diese Feststellung willkdrlich (vgl. E.
2.2 hiervor) wére bzw. wo er im Rahmen seiner vorinstanzlichen Rechtschriften
entsprechende konkrete Ausfiihrungen gemacht hétte, die von der Vorinstanz Gbergangen
worden waren. Dass ein notwendiger (zwingender) Zusammenhang zwischen einer
einzelnen Software-Lizenz und einem einzelnen Korrelator besteht, ergibt sich auch nicht
ohne weiteres, d.h. ohne entsprechende tatséchliche Feststellungen im angefochtenen
Entscheid, aus der Formulierung in Ziffer 2.4 von Addendum 1 ("Activation islinked to the
serial number of the interface unit"), wie der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdereplik
und damit ohnehin verspétet (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2 S. 21 mit Hinweisen) ausfihrt.

E.6.7

Ergibt sich somit aus dem Vertragstext unter Berticksichtigung des Zwecks des
Lizenzschllssels keine Vertragsauslegung im vom Beschwerdefiihrer vertretenen Sinn,
bleibt der Verlauf der Geschéaftsbeziehungen zu prifen, auf den er sich ebenfalls beruft.

E.6.7.1

Der BeschwerdefUhrer macht diesbeztiglich geltend, bei solchen Bestellmengen sei es
ublich, Mindestbestellmengen zu definieren. Er sei nur bereit gewesen, eine Laptop-Version
des Korrelators zu entwickeln - und also das Addendum 1 abzuschliessen -, wenn die
Beschwerdegegnerin die bereits friher diskutierten Mindestbestellmengen akzeptiere. Das
sel der Beschwerdegegnerin bewusst gewesen. Die Vorinstanz hat indessen keine
entsprechenden Feststellungen zum Wissen der Beschwerdegegnerin getroffen und der
Beschwerdefihrer macht keine willkurlich unterlassene Sachverhaltsfeststellung (vgl. E.



2.2 hiervor) geltend. Das Bundesgericht ist aber wie dargelegt auch im Rahmen der
Auslegung nach Vertrauensprinzip an die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil zum Wissen und Wollen der Beteiligten gebunden (vgl. E. 6.2 hiervor). Darauf kann
somit nicht eingetreten werden.

E.6.7.2

Nach den Feststellungen der Vorinstanz waren in der Korrespondenz der Parteien zum
Addendum 1 neu einzuftihrende Mindestbestellmengen fir die PDA- bzw. PC-Version kein
Thema. Auch der Beschwerdefiihrer lege dar, dass die Frage der Einfuhrung von
Mindestbestellmengen im Rahmen des Addendum 1 nicht debattiert worden sei. Die
geschéftliche Situation des Beschwerdeflhrers - so die Vorinstanz weiter - gebe sodann
keinen Hinwels, dass die im Addendum 1 vereinbarte Produktausweitung fir ihn nur im
Zusammenhang mit der Einfuhrung einer Mindestbestellmenge bezlglich der Korrelatoren
Sinn gemacht hétte. Der Korrelator selber sel unverandert geblieben und es gebe keine
Anhaltspunkte, dass diesbeziiglich zusétzliche Entwicklungskosten entstanden seien.
Vielmehr habe es Sinn gemacht, die Entwicklungskosten fir die Software mit den
Mindestbestellmengen fir die Lizenzen abzugelten.

E.6.7.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die vorinstanzliche Feststellung, neu einzufiihrende
Mindestbestellmengen seien in der Korrespondenz kein Thema gewesen, sei aktenwidrig
und willkdrlich. Eine gentigende Willkirrige erhebt er mit seinem Hinweis auf eine
Replikbeilage aber nicht. Er legt nicht dar, dass er diese Tatsachen bereits bei der
Vorinstanz prozesskonform eingebracht hat (vgl. E. 2.2 hiervor). Darauf ist nicht
einzutreten. Im Ubrigen belegt das von ihm zitierte E-Mail vom 11. Juni 2006 keine
Verhandlungen Uber

zwingende Mindestmengen. Aktenwidrigkeit 1&ge nicht vor, auch wenn auf die Rige
eingetreten werden koénnte.

E.6.74

Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Hohe der vereinbarten Lizenzgebihr, die nur gerade
die Entwicklungskosten fir die Software abgegolten und keine Gewinnmarge enthalten
habe. Es sai fir ihn klar gewesen, dass sich die Beschwerdegegnerin nicht nur zum Bezug
der Software verpflichtet habe, sondern auch zum Kauf der dazugehorigen Hardware. Der
Preisfir die Software sei so tief gewesen, well es sich um eine Mischrechnung gehandelt
habe mit dem Preis der dazugehdrigen Hardware. Dieser Zusammenhang mag allenfalls fir
den Beschwerdefuhrer klar gewesen sein. Das genigt aber nicht, dass nach dem
Vertrauensprinzip auch die Beschwerdegegnerin auf eine Mindestabnahmeverpflichtung
betreffend die Geréte schliessen musste. Denn jedenfalls bezweckte die Weiterentwicklung
zu einer PC-Variante, dass zusétzliche Geréte verkauft werden konnten und mit jedem
verkauften Gerdt - auch wenn es weniger als die genannten durchschnittlich 50 Stiick waren
- verbesserte sich auch die vom Beschwerdefuhrer angestrebte Mischrechnung.

E.6.7.5

Der BeschwerdefUhrer will schliesslich im Hinblick auf die Vertragsauslegung auch die
Entstehungsgeschichte und den Inhalt des nicht unterzeichneten "Addendum 2" in Betracht
ziehen, welches eine Mindestbestellmenge vorgesehen habe. Darauf muss nicht weiter
eingegangen werden. Die Vorinstanz, die auf das Addendum 2 im Rahmen ihrer Wirdigung



einer alfalligen tatsachlichen Willensiibereinstimmung einging, stellte dazu ndmlich fest,
der Beschwerdefiihrer habe der Beschwerdegegnerin am 5. Dezember 2006 einen
Vorschlag des Vertragstextes gestiitzt auf ein zuvor gefihrtes Gesprach zugestellt, also rund
zwel Monate nach Abschluss des Addendum 1 im Oktober 2006. Wie bereits dargelegt (E.
6.2 hiervor), ist nachtragliches Parteiverhalten bel der Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip nicht von Bedeutung. Der Beschwerdefiihrer wendet zwar ein, bel
diesem Hinweis auf den zeitlichen Abstand von "ca. 6 Wochen" werde verkannt, dass "die
Parteien in Verhandlung standen, deren Ubergénge zeitlich fliessend waren”. Diese vagen
Hinweise andern aber nichts daran, dass sich der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang auf nachtrégliches Parteiverhalt bezieht, das zwar im Rahmen der Prifung
einer tatsachlichen Willenseinigung in die Wirdigung einzubeziehen ist, nicht jedoch bei
einer Auslegung nach Vertrauensprinzip.

E.7

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des bundesgerichtlichen Verfahrens wird der Beschwerdefthrer dafir kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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