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Erwagungen

E. 1

D'apresl'art. 54 al. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le
Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle, en régle générale dans la langue
de ladécision attaquée. En I'occurrence, celle-ci a été rendue en francais. Le Tribunal
fédéral rendra, par conségquent, son arrét en francais, méme si, dans les mémoires que le
recourant a adresses au Tribunal fédéral, celui-ci sest servi del'allemand.

E.2

L e recours en matiére civile est recevable contre les sentences touchant |'arbitrage
international aux conditions fixées par les art. 190 4192 delaloi fédérale sur le droit
international prive du 18 décembre 1987 (LDIP; RS 291), conformément al' art. 77 al. 1 let.
aLTF.

Lesiége du TAS se trouve a Lausanne. Aucune des parties n‘avait son domicile
respectivement son siége en Suisse au moment déterminant. Les dispositions du chapitre 12
delaLDIP sont donc applicables (art. 176 a. 1 LDIP).

Qu'il sagisse de I'objet du recours, de la qualité pour recourir, du délai de recours ou encore
de la conclusion principale prise par |e recourant, aucune de ces conditions de recevabilité
ne fait probléme en I'espéce. Rien ne soppose donc al'entrée en matiere. Demeure réserve
I'examen de larecevabilité des différents griefs soulevés par le recourant.

E.3

Un mémoire de recours visant une sentence arbitrale doit satisfaire al'exigence de
motivation telle gu'elle découledel' art. 77 a. 3LTF enliaisonavec|'art. 42a. 2 LTF et la
jurisprudence relative a cette derniére disposition ( ATF 140 111 86 consid. 2 et les
références citées). Cela suppose que le recourant discute les motifs de la sentence entreprise
et indique précisément en quoi il estime que I'auteur de celle-ci améconnu le droit. Il ne
pourrale faire que dans les limites des moyens admissibles contre ladite sentence, a savoir
au regard des seuls griefs énumérés al' art. 190 al. 2 LDIP lorsque I'arbitrage revét un
caractére international. Au demeurant, comme cette motivation doit étre contenue dans
I'acte de recours, le recourant ne saurait user du procédé consistant a prier le Tribunal
fédéral de bien vouloir seréférer aux allégués, preuves et offres de preuve contenus dans les
écritures versées au dossier de l'arbitrage. De méme se servirait-il en vain de laréplique
pour invoquer des moyens, de fait ou de droit, qu'il n‘avait pas présentés en temps utile,
c'est-a-dire avant I'expiration du délai de recours non prolongeable (art. 100al. 1 LTF en
liaison avec I' art. 47 a. 1 LTF) ou pour compléter, hors délai, une motivation insuffisante
(arrét 4A_478/2017 du 2 mai 2018 consid. 2.2 et les références citées).



Le Tribunal fédéral statue sur la base des faits constatés dans la sentence attaquée (cf. art.
105al. 1LTF). Il ne peut rectifier ou compléter d'office les constatations des arbitres,
méme s les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ou en violation du droit
(cf."art. 77 a. 2 LTF qui exclut I'application del' art. 105a. 2 LTF ). Samission, lorsqu'il
est saisi d'un recours en matiére civile visant une sentence arbitrale internationale, ne
consiste pas a statuer avec une pleine cognition, al'instar d'une juridiction d'appel, mais
uniguement a examiner si les griefs recevables formulés al'encontre de ladite sentence sont
fondés ou non. Permettre aux parties d'alléguer d'autres faits que ceux qui ont été constatés
par e tribunal arbitral, en dehors des cas exceptionnel s réservés par lajurisprudence, ne
serait plus compatible avec une telle mission, cesfaits fussent-ils établis par les é éments de
preuve figurant au dossier de I'arbitrage. Cependant, le Tribunal fédéral conserve lafaculté
derevoir I'état de fait ala base de la sentence attaquée si I'un des griefs mentionnés al' art.
190 a. 2 LDIP est soulevé al'encontre dudit état de fait ou que des faits ou des moyens de
preuve nouveaux sont exceptionnellement pris en considération dans le cadre de la
procédure du recours en matiére civile (arrét 4A_478/2017, précité, consid. 2.2).

E.4

Dans un moyen qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint d'une
violation de son droit d'étre entendu.

E. 41

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 182 a. 3 et
190 al. 2 let. d LDIP, un devoir minimum pour le tribunal arbitral d'examiner et de traiter
les problémes pertinents. Ce devoir est violé lorsque, par inadvertance ou malentendu, le
tribunal arbitral ne prend pas en considération des allégués, arguments, preuves et offres de
preuve présentés par I'une des parties et importants pour la sentence arendre. || incombe a
la partie soi-disant |ésée de démontrer, dans son recours dirigé contre la sentence, en quoi
une inadvertance des arbitres |'a empéchée de se faire entendre sur un point important. C'est
aeledéablir, dune part, que le tribunal arbitral n‘a pas examiné certains des éléments de
fait, de preuve ou de droit qu'elle avait régulierement avancés al'appui de ses conclusions
et, d'autre part, que ces él éments étaient de nature ainfluer sur le sort du litige (ATF 142 111
360 consid. 4.1.1 et 4.1.3). Si |a sentence passe totalement sous silence des él éments
apparemment importants pour la solution du litige, c'est aux arbitres ou ala partie intimée
gu'il appartiendra de justifier cette omission dans leurs observations sur le recours ( ATF
133111 235 consid. 5.2; arréts 4A_542/2021 du 28 février 2022 consid. 5.1; 4A_618/2020
du 2 juin 2021 consid. 4.2).

C'est lelieu derappeler que le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendu ne doit pas
servir, pour la partie qui se plaint de vices affectant la motivation de la sentence, a
provoguer par ce biais un examen de |'application du droit de fond ( ATF 142 111 360
consid. 4.1.2).

E.4.2

Pour étayer son grief, le recourant expose que la Formation lui areproché, de maniére
injustifiée, sous n. 156 s. de la sentence entreprise, de n'avoir pasréagi alalettre de mise en
demeure que lui avait adressée I'intimée en date du 20 décembre 2019 en lui enjoignant de
serendre dans les locaux de celle-ci dans les huit jours. Or, l'intéressé fait valoir que ladite
lettre ne lui serait jamais parvenue. Il estime dés lors que la Formation ne pouvait tirer
aucune conclusion de |'absence de réaction de sa part a ladite mise en demeure.



E.43

Tel quiil est présenté, le grief ne saurait prospérer. Force est tout d'abord de relever que
I'intéresse, qui se plaint pour la premiere fois devant le Tribunal fédéral de ce que lalettre
de mise en demeure ne lui aurait pas été notifiée, alors qu'il n'ajamais soulevé semblable
argument lors de la procédure arbitrale, adopte un comportement manifestement
incompatible avec les régles de labonne foi. En tout état de cause, il sied de relever que
I'intéressé ne démontre nullement en quoi la Formation aurait, par inadvertance, omis
d'examiner certains él éments réguliérement avancés par lui. Et pour cause. Comme I'a
souligné a bon droit la Formation, I'intimée a allégué dans ses écritures produites devant le
TAS, sans étre contredite par |e recourant, que ce dernier n'avait jamais répondu alalettre
du 20 décembre 2019. Comme €elle I'expose dans sa réponse au recours, I'intimée avait
notamment allégué ce qui suit dans son écriture du 10 février 2020:

" B5. Par courrier recommandé du 20 décembre 2019, M. E. , Secrétaire général de
B. ,amisM. A. en demeure de respecter ses obligations contractuelles
en se présentant aux bureaux affectés par B. dans un délai de huit jours des
réception de lalettre, conformément al'art. 11.1 du contrat de travail (...).

56. M.A. n'a pas répondu a ce courrier et ne sest pas présenté a son poste de
travail dansle délai prescrit. Il aains refusé de régulariser sa situation fautive. "

Or, comme le reléve ajuste titre I'intimée, sans étre véritablement contredite par son
adverse partie, le recourant n'ajamais contesté avoir regu cette lettre dans les divers
meémoires qu'il asoumis au TAS ou lors de I'audience arbitrale. Dans ces circonstances, la
Formation pouvait |égitimement considérer que I'intéressé ne contestait pas sétre vu notifier
ladite lettre.

En tout état de cause, I'intéressé ne démontre pas, a satisfaction de droit, en quoi cet él ément
était de nature ainfluer sur le sort du litige, étant précise que, selon les constatations de fait
opérées par laFormation, l'intéressé ne sest plus jamais présenté a son poste apres le 12
décembre 2019 (sentence, n. 153). A le supposer recevable, e grief examiné ne pourrait des
lors qu'étre rejeté.

E.5

Dans un second moyen, divisé en plusieurs branches, le recourant, invoquant I art. 190 al. 2
let . e LDIP, fait valoir que la sentence est incompatible avec I'ordre public matériel.

E.51

Une sentence est incompatible avec I'ordre public si elle méconnait les valeurs essentielles
et largement reconnues qui, selon les conceptions prévalant en Suisse, devraient constituer
le fondement de tout ordre juridique ( ATF 144 111 120 consid. 5.1; 132 111 389 consid.
2.2.3). Tel est le cas lorsqu'elle viole des principes fondamentaux du droit de fond au point
de ne plus étre conciliable avec I'ordre juridique et le systéme de valeurs déterminants (
ATF 144 111 120 consid. 5.1). Qu'un motif retenu par un tribunal arbitral heurte I'ordre
public n'est pas suffisant; c'est le résultat auquel la sentence aboutit qui doit étre
incompatible avec I'ordre public ( ATF 144 [11 120 consid. 5.1). L'incompatibilité de la
sentence avec l'ordre public, visée al' art. 190 al. 2 let . e LDIP, est une notion plus
restrictive que celle d'arbitraire (ATF 144 |11 120 consid. 5.1; arréts 4A_318/2018 du 4
mars 2019 consid. 4.3.1; 4A_600/2016 du 29 juin 2017 consid. 1.1.4). Pour qu'il y ait
incompatibilité avec I'ordre public, il ne suffit pas que les preuves aient été mal appréciées,



gu'une constatation de fait soit manifestement fausse ou encore qu'une régle de droit ait été
clairement violée (arréts 4A_116/2016 du 13 décembre 2016 consid. 4.1; 4A_304/2013 du
3 mars 2014 consid. 5.1.1; 4A_458/2009 du 10 juin 2010 consid. 4.1). L'annulation d'une
sentence arbitrale internationale pour ce motif de recours est chose rarissme ( ATF 132 111
389 consid. 2.1).

Pour juger si 1a sentence est compatible avec I'ordre public, le Tribunal fédéral ne revoit pas
asaguise I'appréciation juridique a laquelle le tribunal arbitral sest livré sur la base des
faits constatés dans sa sentence. Seul importe, en effet, pour la décision arendre sous I'angle
del'art. 190 al. 2 let . e LDIP, le point de savoir si le résultat de cette appréciation juridique
faite souverainement par le tribunal arbitral est compatible ou non avec la définition
jurisprudentielle de I'ordre public matériel (arrét 4A_157/2017 du 14 décembre 2017
consid. 3.3.3).

E.5.2

Dans la premiére branche du moyen tiré de |'incompatibilité avec I'ordre public matériel, le
recourant reproche ala Formation d'avoir violé | e principe de la fidélité contractuelle.

E.521
Le principe de lafidéité contractuelle, rendu par |'adage

pacta sunt servanda , au sensrestrictif que lui donne lajurisprudence relative al’ art. 190 al.
2let . eLDIP, nest violé que si le tribunal arbitral refuse d'appliquer une clause
contractuelle tout en admettant qu'elle lie les parties ou, al'inverse, sil leur impose le
respect d'une clause dont il considére qu'elle neleslie pas. En d'autres termes, le tribunal
arbitral doit avoir appliqué ou refusé d'appliquer une disposition contractuelle en se mettant
en contradiction avec le résultat de son interprétation a propos de I'existence ou du contenu
de I'acte juridique litigieux. En revanche, e processus d'interprétation lui-méme et les
consequences juridiques qui en sont logiquement tirées ne sont pas régis par le principe de
lafidélité contractuelle, de sorte qu'ils ne sauraient préter le flanc au grief de violation de
I'ordre public. Le Tribunal fédéral a souligné a maintes reprises que la quasi-totalité du
contentieux dérive de laviolation du contrat est exclue du champ de protection du principe

pacta sunt servanda (arréts 4A_660/2020 du 15 février 2021 consid. 3.2.2; 4A_70/2020 du
18 juin 2020 consid. 7.3.1; 4A_318/2017 du 28 ao(t 2017 consid. 4.2).

E.522

Considérée alalumiére de ces principes, |'argumentation dével oppée par |e recourant tombe
afaux. Contrairement a ce que prétend I'intéressé, la Formation ne sest pas contredite en
appliquant I'art. 12 du contrat liant les parties, alors méme qu'elle aurait prétendument
souligné, auparavant, que I' art. 337d CO est de droit impératif et, partant, admis
implicitement la nullité de la clause contractuelle précitée au regard de cette disposition
|égale. Elle n'aen effet pas enfreint le principe de la fidélité contractuelle, au sens restrictif
que lui donne lajurisprudence relative al' art. 190 al. 2 let . e LDIP, puisqu'elle n'a pas
refusé d'appliquer une disposition contractuelle en se mettant en contradiction avec le
résultat de son interprétation. Elle a uniquement considéré, dans un premier temps, que les
parties avaient choisi de soumettre le contrat de travail ala réglementation édictée par la
FIFA, et, atitre supplétif, au droit suisse (sentence, n. 115 s.). Elle aensuite souligné que les
regles applicables en |'espéce et |a sentence a rendre devaient étre compatibles avec |'ordre
public au sensdel' art. 190 al. 2 let . e LDIP, raison pour laquelle elle aexaminé si laclause



pénale prévue al'art. 12 du contrat de travail ainsi que la réglementation édictée par la FIFA
étaient ou non contraires al'ordre public (sentence, n. 163), ce qu'elle a nié (sentence, n.
170). La sentence attaguée ne souffre ainsi d'aucune contradiction interne. La démonstration
du recourant ne vise en réalité pas a établir une violation du principe de lafidélité
contractuelle, mais uniquement a remettre en cause, de maniere inadmissible, I'application
d'une clause contractuelle jugé compatible avec I'ordre public au sensdel' art. 190 al. 2 let .
e LDIP. Legrief tiré d'une violation du principe

pacta sunt servanda se révéle, déslors, infondé.

E.53

Dans la deuxiéme branche du moyen examing, le recourant fait valoir que la sentence
guerellée consacrerait une violation du principe dela" justice sociale " (" Grundsatz der
sozialen Gerechtigkeit "). Soulignant que la partie dite faible au contrat est protégée par de
nombreuses dispositions de |'ordre juridique suisse, il fait valoir quel' art. 337d CO , lequel
regle les conséquences en cas d'abandon de poste, est une norme de droit impératif visant a
protéger le travailleur qui reléeve-rait selon lui de I'ordre public matériel visé par I' art. 190
a. 2let. e LDIP. L'intéressé semploie dans lafoulée a démontrer que la sentence entreprise
est contraire al' art. 337d CO et, plus généralement, incompatible avec le principe de la
justice sociae. Il souligne en outre que le montant alloué al'intimée est nettement plus
élevé que celui qu'dle aurait pu obtenir en vertu del' art. 337d CO .

Tel qu'il est présenté, le grief ne saurait prospérer. Force est tout d'abord de relever que le
recourant ne cite pas lamoindre référence jurisprudentielle ou doctrinale visant a étayer sa
thése selon laguelle un principe aussi vague que celui dela™ justice sociale " ferait partie de
I'ordre public visé par I' art. 190 al. 2 let . e LDIP. Il est du reste trés douteux que tel soit
effectivement le cas.

En tout état de cause, I'argumentation développée par le recourant, au ton appellatoire
marqué mélant de maniére inextricable lesfaits et le droit, visant a démontrer que le résultat
auquel a abouti la Formation serait contraire al' art. 337d CO n'est pas pertinente, dés lors
gue les arbitres ont considéré gue la norme précitée n'était pas applicable en |'espece. |l sied
par ailleurs de rappeler que le moyen pris de I'incompatibilité avec I'ordre public matériel,
ausensdel' art. 190 al. 2 let . e LDIP et de lajurisprudence y afférente, n'est pas recevable
dans lamesure ou il tend uniquement a établir la contrariété entre la sentence attaguée et
une norme du droit suisse, et ce quel que puisse étre le degré de cette contrariété, ala
supposer établie (arréts 4A_248/2019 du 25 ao(t 2020 consid. 9.8.1 non publié aux ATF
147111 49 ; 4A_32/2016 du 20 décembre 2016 consid. 4.3). Au demeurant, gu'une norme
releve du droit impératif suisse n'impligque pas nécessairement gue sa violation
contreviendrait al'ordre publicde | art. 190 al. 2 let . e LDIP (arrét 4A_536/2016 du 26
octobre 2016 consid. 4.3.2 et les références citées). Méme a le supposer recevable, le grief
examiné devrait des lors de toute maniére étre rejeté.

E.54

Dans latroisieme et derniére branche du moyen pris de la contrariété al'ordre public, le
recourant soutient que la sentence attaguée violerait le principe de labonne foi. En
substance, il reproche aux arbitres d'avoir considéré qu'il avait rompu le contrat de travail en
manifestant sa volonté d'abandonner son poste depuis le 28 décembre 2019 alors méme qu'il
N'avait pas recu lalettre de mise en demeure du 20 décembre 2019.



Force est d'emblée de relever que lamotivation du grief laisse fortement a désirer, de sorte
gue I'on peut sérieusement douter de sarecevabilité. La démonstration effectuée par le
recourant présente un caractere purement appellatoire et repose notamment sur des faits
Sécartant de ceux constatés par la Formation. Au demeurant, elle ne consiste qu'en une
vaine tentative de remettre en cause le raisonnement tenu par les arbitres, |'intéresse se
contentant de reprendre I'argument qu'il a déja développé sous I'angle du moyen prisde la
violation de son droit d'étre entendu. Par ailleurs, le recourant ne fait rien d'autre que de
critiquer le raisonnement tenu par la Formation mais ne démontre nullement en quoi le
résultat auquel a abouti celle-ci serait incompatible avec I'ordre public matériel. Il Sensuit le
rejet du grief examiné.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Le
recourant, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF)
et verser desdépensal'intimée (art. 68a. 1 et 2LTF).
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