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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere civile (art. 72 LTF)
par le tribunal supérieur désigné comme autorité cantonale de derniére instance, lequel a
statué sur recours (art. 75 LTF ). La cause atteint la valeur litigieuse minimale de 15000 fr.
ouvrant le recours en matiere civile dans les affaires relevant du droit du travail ( art. 74 al.
llet.aLTF). Lerecoursaétédéposedansledélai (art. 46 al. 1let. aetart. 100al. 1LTF)
et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est en principe recevable, sous réserve de
I'examen des griefs particuliers.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF).
Compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine
d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b LTF), le Tribunal fédéral n‘examine en principe que les
griefsinvoqués, sauf en cas d'erreurs juridiques manifestes. || n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premieére instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 140 111 86 consid. 2, 115
consid. 2; 137 111 580 consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit
d'office, il n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a été invoqué et
motiveé de fagon détaillée (art. 106 al. 2LTF ; ATF 1391 22 consid. 2.3; 137 |11 580 consid.
1.3; 135111 397 consid. 1.4 infine).

E.221

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054a. 2LTF). «Manifestement inexactes» signifieici «arbitraires» (ATF 140111 115
consid. 2 p. 117; 135111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort de lacause (art. 97 a. 1 LTF). Lacritique de I'état de fait
retenu est soumise au principe strict de I'allégation énoncé par I' art. 106 al. 2 LTF ( ATF
140 111 264 consid. 2.3 p. 266 €t les références). La partie qui entend attagquer les faits
constatés par |'autorité précédente doit ainsi expliquer clairement et de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18
et lesréférences). Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un
état de fait qui Sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle
ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 al. 1



LTF).

E.222

L 'appréciation des preuves est entachée d'arbitraire lorsque le juge du fait n'a manifestement
pas compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, a omis sans raisons objectives de
tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments recueillis, des
déductions insoutenables. L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait
concevable, voire préférable ( ATF 140 [11 264 consid. 2.3 p. 266; 136 |11 552 consid. 4.2).

E.3
I'intimée avec effet au 31 octobre 2014. Le litige porte sur le caractere prétendument abusif
du licenciement.

E.3.1

Les juges précédents ont établi, en fait, que I'employeuse avait bien été guidée par des
motifs économiques, comme €elle I'avait allégué. Les comptes audités de la société
présentaient un déficit tant en 2013 qu'en 2014. De plus, le poste de I'employé avait été
repourvu al'interne et ce seulement a un taux de 40%. La thése soutenue par I'employé
selon laquelleil serait, ainsi que safamille, victime d'une "cabale" n'emportait pasla
conviction: il n‘avait pas été le seul a étre victime de larestructuration; dix-huit personnes
au total avaient quitté I'entreprise ala méme période. L 'autorité précédente en conclut que le
licenciement n'est pas abusif.

E.3.2
Lerecourant éléve deux griefs al'encontre de I'arrét attaqué. |1 reproche tout d'abord aux

juges vaudois d'avoir basé leur raisonnement sur des faits inexacts. 1l se plaint ensuite d'une
violationdel' art. 336 a. 1 let. aCO .

E. 4
L e recourant dénonce une constatation inexacte des faits pertinents. 1l reléve que son pére
N'aurait jamais été administrateur de la société et qu'un autre employé, C. , N'aurait

pas réalisé de meilleure performance que lui. L'employé se fonde sur le fait que ses propres
résultats auraient été calculés sur douze mois alors qu'ils auraient da étre rapportés a six
mois, en raison de larésiliation de son contrat de travail. Il considére également que les
chiffres sur lesguels se sont basés les juges cantonaux ne correspondent pas a laréalité
économique de I'entreprise, le témoignage de D. lesinfirmant clairement a son
avis. Il sollicite a cet égard que I'état de fait soit complété, en ce sens que I'intégralité du
témoignage de D. soit retranscrit. A I'en croire, ces déclarations constituaient un
bilan intermédiaire, sous forme de résultat bénéficiaire mensuel, qui auraient da étre
intégrées dans la décision.

E.41

L e recourant oublie que la cour de céans n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les
faits pourraient étre rediscutés librement. A moins que les faits n'aient été établis de maniére
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, le Tribunal fédéral ne revoit pas les faits
constatés par la cour cantonale. Or, en I'espéce, par |I'énumération de faits soi-disant
méconnus de |'autorité précédente, I'employé ne satisfait pas aux exigences de motivation
rappel ées plus haut (consid. 2.2.1 supra). En effet, on ne voit guére en quoi le fait que son



pére ait é&té ou non administrateur de |'intimée est déterminant dans le présent contexte.
Sagissant des déclarations de D. , ancien employé de la société, le recourant se
contente d'exposer sa propre version des faits et semble simplement reprocher ala cour
cantonale de ne pas avoir pris en considération |es assertions de ce témoin. Or, aucun
reproche ne saurait étre fait aux juges précédents, déslors que, dans e cadre de
I'appréciation des preuves, ils ont estimé que les résultats de |a soci été ressortant des
comptes audités étaient suffisamment probants. Enfin, il est rappelé que le juge ne tombe
pas dans |'arbitraire Sil passe sous silence des faits qui, sans violation du droit, lui paraissent
non pertinents ou non déterminants ou qui, de maniere soutenable, lui semblent sans
pertinence dans I'appréciation des preuves (BERNARD CORBOZ, IN Commentaire de la
LTF, 2eéd. 2014, n° 37 ad art. 97 LTF p. 1121). Il Sensuit que le grief d'arbitraire quant a
cesfaits est irrecevable.

E.42

Lorsqu'il fait ensuite valoir qu'il était suffisant d'apporter la preuve par témoins des faits
gu'il allégue, le recourant oublie qu'il sagit pour e juge d'apprécier les preuves asa
disposition. Or, on ne voit pas en quoi, sur le vu des éléments relevés par les juges
cantonaux, le fait d'écarter lesdits témoignages serait arbitraire. En effet, la cour cantonale a
notamment pris en considération les relations entre les parties, soit, d'une part, le fait que
E. est le péere de I'employé et, d'autre part, le fort sentiment de solidarité de

D. , lequel considérait que le recourant était "de loin [le] meilleur vendeur" de
I'entreprise quand bien méme les chiffres ont démontré que tel n'était pasle cas. Lesjuges
précédents ont également relevé qu'il n'y avait aucun fait concret qui appuyait les
déclarations des témoins. Enfin, ils ont soulevé diversindices figurant au dossier qui
discréditaient les déclarations du pere de I'employé ainsi que cellesde D. Al
sagissait notamment des comptes audités de la société ou du fait que, malgré leurs
allégations, les témoins n'ont eu aucune perception directe du licenciement de I'employé. Il
sagit d'autant d'él éments dont la cour cantonale pouvait déduire, sans arbitraire, gu'ils
sopposaient ala prise en compte des témoignages ou gu'ils n'en permettaient la prise en
compte qu'avec retenue.

E.5

Dans un second grief, I'employé invoque une violation del" art. 336 a. 1 let. aCO . Il
considére que le motif économique du congé allégué n'est pas avére et que le motif réel est
abusif.

E.51

L'argument de laviolation du droit repose en réalité sur une version des faits différente de
celle qui a été retenue par la cour cantonale et qui, comme celaressort du considérant 4
ci-dessus, liele Tribunal fédéral, faute d'arbitraire. Privé de tout fondement, le grief de
violation del" art. 336 CO ne peut qu'étre écarté (cf. au demeurant, sur la notion de congé
abusif notamment: ATF 132 111 115 consid. 2 p. 116 ss; arrét 4A_333/2018 du 4 septembre
2018 consid. 3.3.1; sur I'admissibilité du motif économique: ATF 138 111 359 consid. 6 p.
361 ss; 133111 512 consid. 6.2 p. 514; arréts 4A_656/2016 du ler septembre 2017 consid.
3.2; 4A_555/2011 du 23 février 2012 consid. 2.3.3).

E.5.2

Au surplus, les derniers éléments factuels invoqués par I'employé ne remplissent pasles
strictes exigences de motivation du recours (cf. consid. 2.2.1 supra) en lien avec I'invocation



de I'arbitraire. Le recourant se contente en effet de présenter sa propre version des faits et en
déduit que celle des juges cantonaux, divergente, serait arbitraire. |l en résulte
I'irrecevabilité du grief.

E.6

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux
frais de son auteur ( art. 66 a. 1 LTF ). Aucune indemnité de dépens ne sera octroyée a
I'intimée, laquelle n'a pas été invitée a se déterminer sur le recours.
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