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Regeste

Forderung aus Schuldanerkennung | Obligationenrecht (allgemein)

Erwagungen

E.1

Nach den Feststellungen der Vorinstanz hat die Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung
lediglich beantragt, das Urtell des Bezirksgerichts Meilen vom 3. Mai 2016 kostenféllig
aufzuheben und das Verfahren zur Durchfihrung eines Bewel sverfahrens an das
Bezirksgericht zurtickzuweisen. Mit Blick auf die Berufungsbegriindung erkannte die
Vorinstanz, dass die Beschwerdefuhrerin der Ansicht war, die Schuldanerkennung sei
zivilrechtlich unwirksam und die in Betreibung gesetzte Forderung von Fr. 2 Mio. sei daher
abzuerkennen. Soweit die Beschwerdefthrerin mit ihrem Begehren vor Bundesgericht
dartiber hinausgeht, ist darauf nicht einzutreten ( Art. 99 Abs. 2 BGG).

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkrlich” (BGE 140111 115E. 2 S. 117, 264
E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3
S. 266 mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten
Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn
sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen,
dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei
den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90). Genugt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, knnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16
E. 1.3.1S.18).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich alswillkarlich ( Art. 9 BV
), wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,



wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen
Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdef ihrenden Partei
ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe den Betrag von Fr. 2 Mio. anerkannt, ohne
dass sie eine vorbestehende V erpflichtung damit gedeckt hétte und ohne dass eine kiinftige
Verpflichtung dadurch aufgehoben oder reduziert worden ware, also ohne jeden
wirtschaftlichen oder rechtlichen Effekt. Sie zieht daraus den Schluss, dass sie sich selbst
habe schadigen wollen. Das sei Selbstbestrafung. Punitive dammages widerspréachen in der
Schweiz dem Ordre public. Daher sal die Klage gutzuheissen. Mit Blick auf ihr Verhalten
ist die Beschwerdefuhrerin auch der Meinung, ihre Urteilsfahigkeit bel Unterzeichnung der
Schuldanerkennung hétte verneint werden mussen. Dabei hétten die kantonalen Instanzen
verkannt, dass Urtellsunfahigkeit ein Rechtsbegriff sei, weshalb die Berufung auf die
Urtellsunfahigkeit erst im Berufungsverfahren kein Novum darstelle. Die
Beschwerdefihrerin erkennt zwar selbst, dass die Vorinstanz davon ausging, die
Beschwerdefihrerin habe die Schuldanerkennung im Hinblick auf weiteren Schaden
abgegeben. Diese Einschétzung erachtet die BeschwerdefUhrerin aber als klar aktenwidrig.
Zum einen habe sich die Schuldanerkennung ausdrticklich nicht auf den damals hangigen
Prozess bezogen und zum anderen sei der Prozessvergleich ausdriicklich so formuliert, dass
welterer Schaden eingeklagt werden kénne (mithin nicht Gegenstand der
Schuldanerkennung sei), so dass die Schuldanerkennung nicht darauf angerechnet werden
konne. Schliesslich sai der Text, der den weiteren Schaden erwahne, erst spéter redigiert
worden. Diese Ausfihrungen sind nicht stichhaltig:

E.21

Zunéchst verkennt die Beschwerdefiihrerin die Wirkung einer Schuldanerkennung: Die
Schuldanerkennung hat grundsétzlich keinen Einfluss auf den materiellen Bestand der
Forderung. Dem Aussteller stehen daher gegentiber dem Glaubiger sémtliche Einreden und
Einwendungen aus dem Grundgeschéft offen (BGE 131 111 268 E 3.2 S. 273; 105 11 183 E.
4a S. 187; je mit Hinweisen). In der Schuldanerkennung ist erwahnt, dass es sich beim
geschuldeten Betrag um Schadenersatz handle mit Blick auf die erfolgten Veruntreuungen.
Die BeschwerdefUhrerin hétte darlegen konnen, dass keine Schadenersatzforderungen im
anerkannten Umfang bestehen. Die Schuldanerkennung bewirkt nicht, dass zusétzlich zum
tatséchlich entstandenen Schaden "punitive dammages* verlangt werden kdnnen.

E.22

In der Schuldanerkennung wird festgehalten, der Betrag sei zusétzlich zu der Summe
geschuldet, welche gemass dem vor Bezirksgericht abzuschliessenden Vergleich und den
von diesem Vergleich erfassten spezifischen Transaktionen geschuldet sei. Auf digenigen
Forderungen, die vom Vergleich erfasst werden, kann sich die Schuldanerkennung nach
dem klaren Wortlaut nicht beziehen. Wohl aber auf die Forderungen, die im Vergleich
ausdriicklich vorbehalten wurden. Wieso aus der Tatsache, dass sich der Beschwerdegegner
im Vergleich die Geltendmachung und oder Wiedereinbringung weiterer Forderungen
vorbehalten hat, folgen sollte, dass diese (vorbehaltenen) Forderungen nicht Gegenstand der
bereits abgegebenen Schuldanerkennung sein kénnen, ist nicht nachvollziehbar. Im



Vergleich wird lediglich, wie bereitsin der Schuldanerkennung selbst, klargestellt, dass alle
vom Vergleich nicht erfassten Forderungen (und damit auch die in der Schuldanerkennung
anerkannten) trotz Abschluss des Vergleiches weiter eingeklagt werden kénnen. Der
Umfang dieser weiteren Anspriiche wird nicht begrenzt - er kann also den anerkannten
Betrag Ubersteigen.

E.23

Der Beschwerdegegner hatte anfanglich Fr. 7'075'150.-- geltend gemacht. Nach den
Feststellungen der Vorinstanz hat die Beschwerdeflhrerin nicht in Abrede gestellt, dass sie
Fr. 3.8 Mio. zuziglich Kosten al's korrekt erachtet habe. Wenn die Beschwerdefihrerin
zusétzlich zu den geméass Vergleich geschuldeten Fr. 3'109'334.-- nebst Zins eine
Schuldanerkennung Gber 2'000'000.-- fur vom Vergleich nicht erfasste
Schadenersatzanspriiche abgibt, ist dieser Betrag zwar hoher als der von ihr selbst als
korrekt angesehene, aber er liegt unter dem vom Beschwerdegegner urspriinglich geltend
gemachten Gesamtbetrag. Ein Indiz fir fehlende Urtellsfahigkeit kann darin nicht gesehen
werden. Zwar hindert die Schuldanerkennung den Beschwerdegegner nicht, hohere
Schadenersatzforderungen zu stellen as der anerkannte Betrag. Im den anerkannten Betrag
Ubersteigenden Mass miisste er aber fur die geltend gemachten Anspriiche Bewels fuhren,
daer sich diesbeziiglich fur den ihm obliegenden Hauptbeweis nicht auf die
Schuldanerkennung stiitzen kann. Esist fraglich, ob ein Glaubiger das entsprechende
Prozess- und Kostenrisiko (auch mit Blick auf eine mogliche Uneinbringlichkeit) auf sich
nehmen wird. Insoweit bestand durchaus die M 6glichkeit, dass es trotz fehlender
Saldoklausel faktisch nicht zu einem Prozess Uber einen allfaligen Mehrbetrag kommen
wird. Die Schuldanerkennung ist mithin durchaus einer nachvollziehbaren Erklarung
zuganglich, indem dem Glaubiger der Zugriff auf einen bestimmten Betrag erleichtert wird
in der Hoffnung, er werde sich damit begniigen. Damit entfallt das Hauptargument, aus dem
die Beschwerdefthrerin ihre Urteilsunfahigkeit ableitet.

E.24

Davon unabhangig, gehen ihre Ausfihrungen zur Urtellsunfahigkeit an der Sache vorbel.
Die Urtellsunfahigkeit ist zwar ein Rechtsbegriff. Dieser knipft aber an tatséchliche
Umstande an.

E.24.1

Nach Art. 16 ZGB (in der seit 1. Januar 2013 gultigen Fassung) ist urteilsfahig jede Person,
der nicht wegen ihres Kindesalters, infolge geistiger Behinderung, psychischer Stérung,
Rausch oder @hnlicher Zusténde die Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln. Der
Begriff der Urteilsfahigkeit enthélt zwel Elemente: Einerseits eine intellektuelle
Komponente, namlich die Fahigkeit, Sinn, Zweckméssigkeit und Wirkungen einer
bestimmten Handlung zu erkennen, andererseits ein Willens- bzw. Charakterelement,
namlich die Fahigkeit, gemass der verniinftigen Erkenntnis nach seinem freien Willen zu
handeln und allfélliger fremder Willensbeeinflussung in normaler Weise zu widerstehen.
Die Urtellsfahigkeit ist die Regel und wird aufgrund allgemeiner L ebenserfahrung
vermutet. Folglich hat derjenige, der deren Nichtvorhandensein behauptet, dies zu beweisen
(BGE 13411 235E. 4.3.2und 4.3.3 S. 239 ff.; 124111 5E. laund b S. 7 f.). Nur wenn
nachgewiesen ist, dass in Bezug auf eine bestimmte Handlung eines dieser beiden Elemente
nicht gegeben war, oder zumindest, dass die handelnde Person ihrer allgemeinen
Verfassung nach im Normalfall und mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als



urteilsunfahig gelten muss (vgl. BGE 134 11 235 4.3.3 S. 240 f.), ist Urteilsunf&higkeit
anzunehmen. Ob die Berufung auf die Urteilsunfahigkeit im Berufungsverfahren ein
Novum darstellt, bestimmt sich danach, ob die Beschwerdefihrerin bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren behauptet hat, ihr habe die Fahigkeit, Sinn, Zweckméssigkeit
und Wirkungen einer bestimmten Handlung zu erkennen und gemass der verntinftigen
Erkenntnis nach ihrem freien Willen zu handeln, gefehlt.

E.24.2

Nach den Feststellungen der Vorinstanz hat die BeschwerdefUhrerin im erstinstanzlichen
Verfahren in der Replik ausgefihrt, sie habe gegentiber dem Beschwerdegegner ein Uberaus
schlechtes Gewissen gehabt und aus diesem Grund die Schuldanerkennung Gber Fr. 2 Mio.
unterzeichnet. Das moge schwierig versténdlich sein. Sie bitte darum, ihren friheren
Psychiater, bei dem sie zwei Jahre in Behandlung gewesen sai, als Zeugen zu befragen. Er
konne vielleicht fachmannisch bezeugen, dass sie wegen ihres schlechten Gewissens alles
getan habe, ales unterschrieben habe, um mit sich selbst wieder ins Reine zu kommen, aber
auch, dass aufgrund ihrer beruflichen Beschaftigung mit grossen Vermogen der Betrag von
Fr. 2 Mio. nicht so gross gewesen sei, dass er flr sie Uberhaupt nicht in Frage gekommen
sel. In der mindlichen Befragung fuhrte die Beschwerdefthrerin nach der Schilderung des
freundschaftlichen Verhaltnisses des Beschwerdegegners zu ihren Ehemann aus, sie habe
sich mit ihrem Mann und dem Beschwerdegegner in Zurich getroffen. Letzterer habe
gemeint, dass sieihm eigentlich mehr schuldig sei, alsdiese Fr. 3.4 Mio. bzw. mehr asim
gerichtlichen Verfahren anerkannt worden sei. Er habe mit ihr eine Schuldanerkennung
machen wollen. Das habe sie gemacht. Sie seien dann zum Notar gegangen. Sie habe
gedacht, dass sie ihm das gleich zurtickzahlen kénne. Von dieser Schuldanerkennung habe
sie weder ihrem Mann noch ihrem Rechtsvertreter erzahlt.

E.243

Man konnte sich zwar fragen, ob die Beschwerdefhrerin mit ihren Ausfihrungen
sinngemass geltend machen wollte, ihr habe wegen ihres schlechten Gewissens die
Fahigkeit gefehlt, vernunftgemass zu handeln, weshalb sie "alles unterschrieben” habe. Dies
macht sie aber nicht rechtsgeniglich geltend. Sie lasst in der Beschwerde lediglich
ausfuhren, beim Antrag auf Befragung von Dr. C. in der Berufung sei es entgegen
der Ansicht der Vorinstanz nicht darum gegangen, dass dieser bestétigen sollte, die
Beschwerdeftihrerin habe wegen ihres schlechten Gewissens alles unterschrieben. Davon
stehe nichts in der Berufung. Die Gutachterfrage sei ausdrticklich offengeblieben. Der
Experte, der die Beschwerdefuhrerin sehr gut kenne, sei in der Lage, die Urtellsfahigkeit
der Beschwerdefuihrerin bei Abgabe der Schuldanerkennung zu beurteilen. Hat die
Beschwerdefiihrerin selbst ihre Ausfiihrungen vor erster Instanz aber nicht im dargel egten
Sinn verstanden, verletzt die Vorinstanz kein Recht, wenn sie die Behauptungen betreffend
die Urtellsunfahigkeit als neu ansah.

E.244

Damit konnte sich hdchstens die Frage stellen, ob die kantonalen Instanzen eine allféllige
Urteilsunfahigkeit auch ohne entsprechende Behauptung hétten berticksichtigen oder
diesbeziiglich zumindest ihre Fragepflicht ausiiben missen. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin scheint in diese Richtung zu tendieren, wenn sie beanstandet, die erste
Instanz habe die Frage der Urteilsunféhigkeit Gbergangen, obwohl die Urteilsunféhigkeit
auch an der Hauptverhandlung in beklemmender Art und Weise zum Vorschein getreten



sei. Diesleitet sie aber im Wesentlichen wieder daraus ab, ihr Verhalten bei der
Unterzeichnung der Schuldanerkennung sei génzlich uneinfihlbar gewesen, was nicht
zutrifft.

E.25

Die Beschwerdefthrerin rigt explizit eine Verletzung der gerichtlichen Fragepflicht. Sie
behauptet, die Befragung sei vollig einseitig zu ihren Lasten durchgefiihrt worden. Die
Befragung habe einem Verhor gedhnelt. Sie erhebt in diesem Zusammenhang zwar diverse
Einzelvorwirfe. So hétten die Richter gewisse Hinweise nicht weiterverfolgt und keine
hinreichende Aktenkenntnis gehabt. Mit derartigen isolierten Beanstandungen kann eine
Verletzung der richterlichen Fragepflicht aber nicht begrindet werden. Vielmehr wéreim
Einzelnen und mit Blick auf den Gesamtzusammenhang darzulegen, welche Fragen
aufgrund der gesamten Umstande zwingend hétten gestellt werden miissen oder
offensichtlich nicht hétten gestellt werden dirfen. Mangels hinreichender Begriindung ist
auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten.

E.26

Die BeschwerdefUhrerin scheint in ihren gesamten Ausfihrungen (auch beztglich einer
alfdligen Verletzung von Art. 163 StGB ) davon auszugehen, sie habe mit der
Schuldanerkennung Forderungen anerkannt, die offensichtlich nicht bestehen. Gerade dies
steht aber nicht fest. Die BeschwerdefUhrerin hétte im kantonalen Verfahren darlegen
konnen, weshalb die anerkannte Forderung nicht bestehen sollte. Dass sie dies getan hétte
und die Forderung gestiitzt auf diese Darlegungen trotz der Anerkennung nicht als
ausgewiesen hétte angesehen werden durfen, zeigt die Beschwerdefiihrerin aber nicht
rechtsgentglich auf.

E.3

Insgesamt erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeflhrerin
kostenpflichtig. Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet, da dem Beschwerdegegner
kein zu entschadigender Aufwand entstanden ist.
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