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Urtell vom 10. August 2015

I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Klett, Niquille,
Gerichtsschreiber Huguenin.
Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

Versicherung B. AG,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Versicherungsvertrag,
Beschwerde gegen das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich,
[1. Kammer, vom 5. Mérz 2015.
In Erwéagung,

dass die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 17. April 2013 beim
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich gegen die Beschwerdegegnerin Klage
einreichte mit dem Rechtsbegehren, die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit vom 30. September 2011 bis 28. Februar 2013
Krankentaggeldleistungen im Betrag von Fr. 28'557.30 nebst Zins zu zahlen;



dass das Sozialversicherungsgericht die Klage mit Urteil vom 5. Mérz 2015 abwies;

dass das Sozialversicherungsgericht in der Entscheidbegrindung (E. 8) festhielt, es sei
aufgrund seiner Beweiswirdigung zum Ergebnis gekommen, dass die Beschwerdefihrerin
fr den streitigen Zeitraum vom 30. September 2011 bis 28. Februar 2013 einen Anspruch
auf Krankentaggel dleistungen nicht mit dem massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu beweisen vermoge, weshalb die Klage abzuweisen sei;

dass die Beschwerdefthrerin dem Bundesgericht eine vom 27. April 2015 datierte
Rechtsschrift einreichte, in der sie erklarte, das Urtell des Sozialversicherungsgerichts vom
5. Mé&rz 2015 mit Beschwerde in Zivilsachen anzufechten;

dass mit der Beschwerdeschrift zum grossten Tell die Erwagungen 2-6 des angefochtenen
Entscheides kritisiert werden;

dass die Vorinstanz aufgrund dieser Erwégungen zum Schluss gekommen ist, dass die
Beschwerdegegnerin die Versicherungslei stungen nicht aufgrund von Art. H2 Ziff. 5 AVB
und Art. 39 Abs. 2 Ziff. 2 VV G verweigern durfte;

dassinsoweit der Entscheid zu Gunsten der Beschwerdefthrerin ausgefallen ist, weshalb
von ihrer Seite kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung der entsprechenden
Erwagungen durch das Bundesgericht besteht und auf die in der Beschwerdeschrift dagegen
vorgetragene Kritik nicht einzutreten ist;

dassin einer Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), wobei eine allféllige Verletzung der bundesrechtlichen
Verfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur
dann, wenn solche Rugen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und begriindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkdrlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat;

dass eine Ergénzung des von der V orinstanz festgestellten Sachverhalts voraussetzt, dass
die beschwerdefiihrende Partel mit Aktenhinweisen darlegt, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel der Vorinstanz
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90);

dass neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel grundsétzlich ausgeschlossen sind (
Art. 99 Abs. 1 BGG);

dass es demnach nicht angeht, in einer Beschwerde an das Bundesgericht appellatorische
Kritik an der Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts zu iben und Erganzungen
beziiglich der tatsachlichen Feststellungen vorzunehmen, as ob dem Bundesgericht im
Beschwerdeverfahren die freie Prifung aller Tatfragen zukéme ( BGE 140 111 264 E. 2.3;
13711 353 E. 5.1; 136 11 101 E. 3S.105; 134 11 244 E. 2.2; 13311 249E. 1.4.3S. 254 1. ;
1301 258 E. 1.3 S. 261 1.);



dass die Rechtsschrift der Beschwerdefuhrerin vom 27. April 2015 den erwéhnten
Begrundungsanforderungen zum grdssten Tell nicht gentigt, weil einerseits eine
ausreichende Auseinandersetzung mit der rechtlichen Entscheidbegriindung des
Obergerichts fehlt und andererseits die tatsachlichen Feststellungen in unzuléssiger Weise
kritisiert werden und schliesslich nicht mit Aktenhinweisen dargelegt wird, dassund in
welchem Zeitpunkt die Beschwerdefiihrerin bel der Vorinstanz ein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege eingereicht hat;

dass sodann die Riige einer Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV (Beschleunigungsgebot)
unbegrindet ist, weil die Verfahrensdauer vor dem Sozialversicherungsgericht von knapp
zwei Jahren aufgrund der konkreten Umsténde des Prozesses nicht als tberméssig lang
betrachtet werden kann;

dassim Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden kann ( Art. 109 Abs. 3BGG );

dass die Beschwerde aus diesen Griinden im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG
abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten werden kann;

dass unter den gegebenen Umsténden auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
ist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um Befreiung von diesen Kosten
gegenstandslos wird,;

dass das Gesuch um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes, Gber das unter den
gegebenen Umstanden nicht vorgéngig separat entschieden werden musste (vgl. Urtell
4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2), wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisenist (Art. 64 Abs. 1 BGG);

erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um Beiordnung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes wird abgewiesen.
3.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich, 11.
Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. August 2015

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Huguenin
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