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Regeste

carences dans |'organisation d'une société anonyme | Droit des sociétés

Erwagungen

E.11

Lerecours est interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions touchant ses
intéréts pécuniaires et qui a donc qualité pour recourir (cf. art. 76 al. L LTF). Il est dirigé
contre une décision partielle (art. 91 let. aLTF ) rendue par un tribunal supérieur statuant
sur recours en derniére instance cantonale ( art. 75 LTF ). L'autorité précédente a estimé la
valeur litigieuse a 701'000 fr. (valeur nominale du capital-actions représentant la majorité
absolue). Il n'y apas lieu de revenir sur cette appréciation, les parties ne la contestant
dallleurs pas. Lavaleur litigieuse atteint donc le seuil de 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. bLTF
). Lesexigencesdeforme (art. 422 LTF) et dedélai (art. 100 al. 1 et 48 a. 1 LTF) sont pour
le surplus respectées, de sorte que le recours est en principe recevable.

E.12

L e recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit fédéral ( art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il
n'est pas lié par I'argumentation des parties ( ATF 138 11 331 consid. 1.3 p. 336) et apprécie
librement la portée juridique desfaits; il Sen tient cependant en principe aux questions
juridiques gque la partie recourante souleve dans lamotivation du recours ( art. 42 al. 2 LTF;
(ATF 137 111 580 consid. 1.3 p. 584).

E.13

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaquée (art. 105al. 1 LTF). Les allégations de fait et les moyens de
preuve nouveaux sont en principe irrecevables (art. 99a. 1 LTF). Lajuridiction fédérale
peut compléter ou rectifier méme d'office les constatations de fait qui se révélent
manifestement inexactes, c'est-a-dire arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1371 58
consid. 4.1.2 p. 62), ou établies en violation du droit comme I'entend I art. 95 LTF ( art. 105
al. 2LTF). Lapartie recourante est autorisee a attaquer des constatations de fait ainsi
irrégulieres si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art. 97 .
1LTF). Il lui incombe alors dindiquer de fagon précise en quoi |es constatations critiquées
sont contraires au droit ou entachées d'une erreur indiscutable, a défaut de quoi le grief est
irrecevable ( ATF 137 1 58 ibidem).

E.14
Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).



E.21

Il est de jurisprudence qu'en vertudel’ art. 731b al. 1 CO, il y a carence dans I'organisation
de la société notamment lorsqu'un blocage persistant au sein de |'actionnariat empéche
I'élection d'un organe (arrét 4A_630/2011 du 7 mars 2012 consid. 2.3 non publiéin ATF
138111 166 ; ATF 138111 294 consid. 3.1.5 p. 299; cf. Chenaux/Hanni, Carence dans
I'organisation de la société: étude des aspects matériels et procéduraux del' art. 731b CO,
JdT 2013 11 p. 101 s, et les arréts cités).

E.22

L e recourant objecte que la situation au sein de I'actionnariat ne fait en |'espéce pas obstacle
au fonctionnement du conseil d'administration, ce cas de figure étant précisément
réglementé par une clause statutaire. |1 Sappuie sur I'art. 15 des statuts de la soci été intimée,
selon lequel " le Conseil d'administration se compose d'un ou de plusieurs membres. En
regle générale, il est élu lors de |I'assembl ée générale ordinaire et pour la durée d'une année.
Les membres du Conseil d'administration restent en fonction jusgu'a ce que I'assembl ée
générale ait procédé a une nouvelle élection ou qu'elle les ait reconduits dans leur fonction
(...)". Selon lerecourant, il découlerait de la clause litigieuse que les administrateurs sont
maintenus " en charge une année supplémentaire en cas de non-aboutissement des éections
". Une application correcte du droit conduirait dés lors a reconnaitre que la société intimee
est toujours dotée d'un conseil d'administration val ablement constitué suite a I'assembl ée
générale du 26 octobre 2011. Partant, le recourant considére que la cour cantonale, qui a
considéré que I'art. 15 des statuts n'était pas valable, a appliqué de maniére incorrecte les
art. 698 al. 2 et 710 CO et que celal'aconduite aappliquer atort I' art. 731b a. 1 CO.
L'intimé, auquel les héritieres ont aujourd'hui succédé, est d'avis que laderniére phrase de
I'art. 15 des statuts doit étre considérée comme une simple clause de style, fréquemment
utilisée dans la pratique, que la doctrine considere comme équivalente a celle selon laquelle
le mandat des administrateurs prend fin al'occasion de |'assembl ée générale ordinaire
suivant |'exercice écoulé pour lequel '@ ection a été effectuée (pour les détails: ERIC
HOMBURGER, in Berner Kommentar, 1997, no 223 ad art. 710 CO ).

E.23

Lorsqu'il sagit dinterpréter des statuts, les méthodes d'interprétation peuvent varier en
fonction du type de société. Pour |'interprétation des statuts de grandes sociétés, on recourt
plutét aux méthodes d'interprétation de laloi. Pour celle de statuts de petites sociétés, on se
référe plutdt aux méthodes d'interprétation des contrats, a savoir une interprétation selon le
principe de la confiance, I'interprétation subjective n'entrant en considération que si les
sociétaires étaient, comme en |'espéce, trés peu nombreux (arrét 4C.350/2002 du 25 février
2003 consid. 3.2 publiéin S12003 | p. 577; ATF 107 |1 179 consid. 4c p. 186).

E.24

L e recourant considere que lavolonté (réelle) des parties était de maintenir les
administrateurs en place tant que de nouvelles élections n'auraient pas abouti (le mandat des
administrateurs alors en place étant confirmeé ou de nouveaux administrateurs étant élus). I
soutient que la cour cantonale a sombré dans I'arbitraire (art. 9 Cst. ) en n'établissant pas la
réelle et commune intention des parties, examen qu'il considere comme indispensable pour
établir lasignification de la clause litigieuse. Le recourant ajoute que I'interprétation des
manifestations de volonté ala lumiére du principe de la confiance (cf. ATF 136 |11 186
consid. 3.2.1 p. 188) conduit au méme résultat. On se limitera a observer sous cet angle, que



I'art. 15 des statuts ne confirme pas de maniére aussi évidente lathése du recourant. Selon
cette disposition, " les membres du Conseil d'administration restent en fonction jusgu'a ce
gue I'assemblée générale ait procédé a une nouvelle élection ou qu'elle les ait reconduits
dans leur fonction ". Dans la premiére hypothése (" nouvelle élection ), la clause n'exige
pas |'éection effective de nouveaux administrateurs, qui remplaceraient ceux alors en
fonction; ainsi, le simple fait de procéder a une nouvelle éection (indépendamment du
résultat obtenu) devant |'assemblée générale parait suffire pour mettre un terme au mandat
de cesderniers. |l faut cependant remarquer que, si on interprete la clause dans ce sens, on
peine alors a comprendre pourquoi €lle désigne expressement une deuxieme hypothese ("
ou qu'elle les ait reconduits dans leur fonction "), celle-ci étant évidemment comprise dans
le cas de figure dela" nouvelle élection . On peut toutefois renoncer a examiner le moyen
tiré del'arbitraire (art. 9 Cst. ) et celui visant la mauvaise application du principe de la
confiance (évoqué par le recourant sous I'angle de ' art. 18 CO ). En effet, méme si I'on
suivait I'interprétation faite par le recourant, son recours n'en devrait pas moins étre rejeté
pour les motifs suivants.

E.25

[l faut remarquer, atitre liminaire, que la situation différe du cas de figure dans lequel |a
réélection des membres du conseil d'administration (dont la durée du mandat a expiré) n'a
pas été soumise al'assembl ée générale, celle-ci n'ayant pas été convogquée, ou la question ne
lui ayant pas été présentée (sur les diverses positions doctrinales quant al'admissibilité
d'une prolongation tacite du mandat dans cette situation. TRAUTTMANN/VON DER
CRONE, Organisationsmangel und Pattsituationen in der Aktiengesellschaft, RSDA
5/2012, p. 465; MEINRAD VETTER, Der Verantwortlichkeitsrechtliche Organbegriff
gemass Art. 754 Abs. 1 OR, thése St-Gall 2007, p. 146 s.). En effet, il résulte en I'espéce des
constatations cantonal es qu'une assembl ée générale ordinaire de la société intimée a été
convoquée et formellement tenue. L'élection du consell d'administration était al'ordre du
jour et il aété procédé au vote. Les voix nécessaires n'étant pas réunies, lestrois
administrateurs n'ont pas été réélus.

E.26

Lorsque I'assembl ée générale se prononce sur le renouvellement du mandat d'un
administrateur et que celui-ci n‘obtient pas les voix nécessaires a sa réél ection, son mandat
prend fin. L'assemblée générale aainsi, par sa décision, exprimé une volonté en matiere de
composition des organes (qui est celle de ne pas réélire les membres du conseil
d'administration proposés al'élection). Si I'on admettait la validité d'une clause statutaire
prévoyant dans ce cas de figure une réélection automatique des administrateurs, elle n‘aurait
pas seulement pour effet de prolonger tacitement le mandat des administrateurs, mais bien
de faire obstacle ala volonté exprimée par I'assemblée générale. Autrement dit, elle
restreindrait le droit (inaliénable) de I'assembl ée générale de nommer les membres du
conseil dadministration, ce qui n'est pas admissible (cf. art. 698 a. 2 ch. 2 CO ;
WERNLI/RIZZI, in Basler Kommentar, Obligationenrecht 11, 4e éd. 2012, no 3 ad art. 710
CO ; ADRIAN PLUSS, Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitgliedes, thése Zurich
1990 p. 90 note de pied 470). Lavalidité d'unetelle clause, qui néglige les structures de
base de |a société anonyme, doit étre niée (cf. art. 706b ch. 3 CO ; KATJA ROTH
PELLANDA, Organisation des Verwaltungsrates, these Zurich 2007, p. 89 s, 196 s. et
202).



E.2.7

L e recourant ne conteste pas vraiment les considérations qui précedent, maisil soutient que
I'art. 15 des statuts ne contient pas de " clause tacite de réélection au sens de ce qu'entend la
doctrine ™. Il en veut pour preuve que la clause litigieuse ne vise pas simplement |'oubli ou
le mangue de volonté de tenir une assembl ée général e (cas de figure abondamment traité
par ladoctrine), mais gu'elle refléte une autre situation, soit la volonté expresse des parties
de maintenir les administrateurs en place en cas d'échec d'une nouvelle élection. Le
recourant, pour autant qu'on comprenne bien son argumentation, ne fait pas de distinction
selon que I'assembl ée générale a (cf. supra consid. 2.6), ou non (cf. supraconsid. 2.5), pu se
prononcer sur |'éection des membres du conseil d'administration. Or, en I'espéce, seul le
premier cas de figure doit étre examiné et c'est en partant de cette prémisse que lavalidité
delaclause litigieuse doit étre tranchée. Cela étant, |e recourant joue sur les mots lorsgu'il
précise que la clause litigieuse n'est pas une clause tacite de réélection, mais que les
administrateurs restent simplement en place pour une année supplémentaire. Si la
disposition statutaire était interprétée comme le veut le recourant, elle aurait pour effet de
reconduire automatiquement le mandat des administrateurs, et donc de restreindre le droit
inaliénable de I'assembl ée générale de nommer les membres du conseil d'administration
consacréal' art. 698 al. 2 ch. 2 CO, ce qui n'est pas admissible.

E.28

En conséquence, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en considérant que
I'impossibilité pour |'assembl ée générale de procéder al'éection (ou alaréélection) du
consell d'administration, faute du nombre de voix nécessaires, constitue un blocage (pat) au
sens de lajurisprudence et que | art. 731b a. 1 CO impose donc au juge de prendre des
mesures. |l n'y apaslieu dexaminer si la clause statutaire viole également ' art. 710 CO .

E.3

Il résulte des considérations qui précédent que le recours doit étre rejeté. En conséquence, le
recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Sagissant des dépens, il faut
observer que I'échange d'écritures (recours et réponse) a eu lieu avant le déces de feu

C. et que les frais nécessaires causes par le litige représente une dette du défunt.
Le recourant versera par conséquent des dépens aux deux héritieres, soit A.C. et
B.C. , créancieres solidaires (art. 68 al. 1 et 2 LTF ). La société intimée sen est

remise ajustice sur le fond, mais a déposé des observations a propos de la requéte d'effet
suspensif. En conséquence, une indemnité réduite lui sera alouée atitre de dépens.
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