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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urteil des Kantonsgerichtsist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
Vorinstanz im Sinne von Art. 75 BGG .

E.12

Die BeschwerdefUhrerin stellt nicht ausdrticklich einen materiellen Antrag, wie er nach Art.
42 Abs. 1 BGG erforderlich ist. Sie ersucht im Hauptbegehren immerhin um Bestétigung
des erstinstanzlichen Urtells. Daraus ergibt sich, dass sie in der Sache die Bezahlung von Fr.
7'000.-- (nebst Zins) und von Fr. 66.35 verlangt, samt Rektifikations- und
Nachklagevorbehalt. Nicht hinreichend beziffert ist hingegen das Eventual begehren, mit
dem die Beschwerdefuhrerin beantragt, eine Haftungsquote von 50 % festzulegen und die
Beschwerdegegnerin "zu entsprechender Zahlung zu verpflichten”. Auch aus der
Beschwerdebegriindung erhellt nicht, welchen Betrag sie konkret zugesprochen erhalten
haben mochte. Darauf kann nicht eingetreten werden (vgl. BGE 143 111 111 E. 1.2; 134 111
235E. 2).

E.131

Der Streitwert erreicht die Grenze von Fr. 30'000.-- geméss Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG nicht,
wie auch die Beschwerdefthrerin einrdaumt. Unter diesen Umstanden ist die Beschwerdein
Zivilsachen nach Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG dennoch zul&ssig, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dies sei der
Fall.

E.13.2

Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt vor, wenn ein allgemeines und
dringendes I nteresse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird, um
eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufiihren und damit
eine erhebliche Rechtsunsicherheit auszuréumen ( BGE 144 111 164 E. 1 S. 165; 141 111 159
E.1.2; 139111 209 E. 1.2 S. 210; je mit weiteren Hinweisen). Der Begriff der Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung ist restriktiv auszulegen. Soweit es bel der aufgeworfenen
Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der Rechtsprechung auf einen
konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung ( BGE 135111 1 E. 1.3 S. 4 mit weiteren Hinweisen). Wenn geltend gemacht
wird, dass von den unteren Instanzen viele gleichartige Félle zu beurteilen sein werden,
muss die zu beurteilende Streitsache Uberdies geeignet sein, die Frage auch mit Bezug auf
die anderen Féalle zu klaren (BGE 13911 340 E. 4 S. 343).

Ist eine Beschwerde nur unter der V oraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, so ist in der Beschwerde auszuftihren, warum diese



Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG).

E.133
Die Beschwerdefthrerin fuhrt in diesem Zusammenhang was folgt aus:

" Das angefochtene Urteil beschlégt die Frage, ob einer Mutter ein grobes Verschulden
vorgeworfen werden kann, wenn sie mangels sicherer Alternative mit einem Kind eine
Strasse ausserorts tUberqueren musste, um zur Postautostation zu gelangen und ob dieses
jegliche Beachtung der Betriebsgefahr eines M otorfahrzeuges einfach ausschliesst, wenn
diesesin der Folge mit dem Kind kollidiert, so dass das Kind schwer verletzt wird."

Dies stelle eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit.
aBGG dar.

Die Beschwerdeftihrerin geht fehl. Sie unterlasst es, hinreichend auf Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG und die zu dieser Bestimmung entwickelten V oraussetzungen Bezug zu nehmen.
Weder macht sie geltend, dass betreffend die von ihr aufgeworfene Frage eine erhebliche
Rechtsunsicherheit bestehe, noch tut sie dar, inwiefern sich diesbezliglich eine
hochstrichterliche Klarung aufdrangte (siehe BGE 144 111 164 E. 1 S. 165; 141 111 159 E.
1.2; 139111 209 E. 1.2 S. 210; je mit weiteren Hinweisen). In der Sache beanstandet sie eine
unrichtige Anwendung des haftpflichtrechtlichen Tatbestandsmerkmals des "groben
Verschuldens' (vgl. Art. 59 Abs. 1 SVG ) auf den konkreten Sachverhalt, ohne ein Uber den
zu beurteilenden Einzelfall hinausgehendes Rechtsproblem aufzuwerfen. Dass der
vorliegenden Streitsache grundsétzliche Bedeutung im dargestellten Sinn zukommt, liegt
auch deshalb fern, weil sich das haftpflichtrechtliche V erschulden stets an den Umstanden
des Einzelfalls bemisst.

Wie die Beschwerdefihrerin im Ubrigen selbst ausfiihrt, hat das Bundesgericht "&hnliche
Fragen schon friiher entschieden” beziehungsweise dazu (gemeint: zum

V erschuldensbegriff im Zusammenhang mit der Haftpflicht des Motorfahrzeughalters)
"eine ganze Anzahl von Urteilen geféllt". Ein angebliches vorinstanzliches Abweichen von
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung begriindet al's solche - entgegen der Auffassung
der BeschwerdefUhrerin - keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung (siehe Urteil
4A 310/2018 vom 1. Oktober 2018 E. 2.3.4.1), und ebenso wenig der Umstand, dass das
Regional- und das Kantonsgericht zu jeweils anderen Ergebnissen gelangten.

E.134

Die Beschwerdefhrerin erblickt ein weiteres Rechtsproblem von grundsétzlicher
Bedeutung in der Frage, "welche Wirkung die Erteilung einer schriftlichen Rechtsauskunft
mit Haftungszusage von zwei zeichnungsberechtigten Mitarbeitern einer Versicherung an
einen Dritten darstellt, wenn diese Rechtsauskunft auch dem geschadigten Anspruchsteller
parallel zugestellt wird".

Sie bezieht sich damit auf das an die Gemeinde U. verschickte Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 25. Méarz 2009 betreffend Beteiligung an den Heilungskosten
(siehe Sachverhalt Bst. A.b). Auch hier zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht in einer den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG gentigenden Weise auf,
inwiefern die von ihr formulierte - einzig auf den konkreten Fall bezogene - Frage
grundsétzlicher Natur sein sollte und einer bundesgerichtlichen Antwort bedurfte, um eine
erhebliche Rechtsunsicherheit auszurédumen. Sie beldsst es bei allgemeiner Kritik an der
vorinstanzlichen Auslegung des besagten Schreibens. Dies gentigt nicht.



E.14
Die Beschwerde in Zivilsachen ist nicht zuldssig. Esist nicht darauf einzutreten.

E.21

Folglich steht die von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls erhobene subsididre
Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113-119 BGG offen.

E.22

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Diesbezuglich gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Die
Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur
insofern, as eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dies bedeutet, dass klar und detailliert
anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 ;1341 83
E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).

E.23

Macht die beschwerdefihrende Partei eine Verletzung des Willkurverbots geltend, gentigt
es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich ( BGE 134
1 349 E. 3S.352; 1331 1E. 5.5). Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere

L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 141 111
564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.24.1

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine willkirliche Anwendung von Art. 59 Abs. 1 und 2 SVG
sowievon Art. 44 Abs. 1 OR .

E.24.2

Wird durch den Betrieb eines Motorfahrzeugs ein Mensch getttet oder verletzt oder
Sachschaden verursacht, so haftet der Halter fir den Schaden ( Art. 58 Abs. 1 SVG);
gemass Art. 65 Abs. 1 SVG hat der Geschadigte im Rahmen der vertraglichen

V ersicherungsdeckung ein Forderungsrecht unmittelbar gegen den Versicherer des Halters.

Der Halter wird nach Art. 59 Abs. 1 SV G unter anderem dann von der Haftpflicht befreit,
wenn er beweist, dass der Unfall durch grobes Verschulden eines Dritten verursacht wurde,
ohne dass ihn selbst oder Personen, fur die er verantwortlich ist, ein Verschulden trifft und
ohne dass fehlerhafte Beschaffenheit des Fahrzeugs zum Unfall beigetragen hat.

E.243

Die Vorinstanz bejahte mit eingehender Begriindung das Vorliegen einer solchen
Ausnahme beziehungswei se des Entlastungsbeweises im Sinnevon Art. 59 Abs. 1 SVG, da
der Mutter - die gegentiber der Beschwerdefthrerin (also ihrer Tochter) eine
Garantenstellung innegehabt habe - ein grobes, kausalitatsunterbrechendes V erschulden
anzulasten sei. Sie (die Mutter) habe mit der Beschwerdefhrerin die Strasse Uberquert,
obwohl sie nicht vortrittsberechtigt gewesen seien. Sie habe mit sich schnell néhernden
Fahrzeugen rechnen missen, zumal am betreffenden Ort (ausserorts) eine



Geschwindigkeitsgrenze von 80 km/h gelte. Ihre Sichtverhé tnisse seien eingeschrankt
gewesen, da erstens die Strasse vor dem Unfallort eine (leichte) Rechtskurve mit einem
Gefélle von 6 % aufweise und sie zweitens wegen der tiefstehenden Sonne durch das
Abendlicht geblendet worden sei. Zudem habe sich der Unfall im Feierabendverkehr
ereignet, mithin habe ein reges Verkehrsaufkommen geherrscht. Die Mutter hétte daher - so
folgert das Kantonsgericht - besondere Vorsicht walten lassen missen. Dem sei sieindes
offensichtlich nicht nachgekommen. Sie habe es namentlich unterlassen, wéhrend des
Uberquerens der Strasse auf herannahende Fahrzeuge von links zu achten. Mit zwe
Taschen "beladen”, sei ihre Fahigkeit, bei pl6tzlich auftretenden Gefahren rasch und
adaguat zu reagieren, massiv eingeschrankt gewesen. Als sie das Motorrad dann
wahrgenommen habe, sei sie - nach einem kurzen Zogern - weiter Uber das vor ihr liegende,
weitaus langere Strassenstlick geeilt, statt sich zurtick an den viel ndherliegenden
Strassenrand zu begeben. Ihr Verhalten sai "schlicht unversténdlich und hoch riskant”. Es
liege ein grobes Drittverschulden im Sinne von Art. 59 Abs. 1 SVG vor. Den
Motorradfahrer seinerseits treffe kein Verschulden; dieser sei in angepasster
Geschwindigkeit gefahren und habe davon ausgehen diirfen, dass sich die tbrigen
Verkehrsteilnehmer korrekt verhielten. Deshalb - und weil auch keine fehlerhafte
Beschaffenheit des Motorrads zum Unfall beigetragen habe - scheide eine auf Art. 58 SV G
gestutzte Haftung des Halters aus. Entsprechend bestehe auch kein Forderungsrecht gegen
dessen Versicherer.

E.244

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, das Kantonsgericht hétte stérker berticksichtigen
mussen, dass die Mutter nicht "unvermittelt” auf die Strasse getreten und sie Uberdies "nicht
ortskundig" gewesen sei. Der einzige Weg vom relativ neuen Supermarkt Y. )
zur Bushaltestelle habe Uber diese Strasse gefiihrt. Entgegen der Vorinstanz treffe
(zumindest auch) den - ortskundigen - Motorradfahrer ein Verschulden. Dieser sei ndmlich
nicht in der Lage gewesen, auf Sicht anzuhalten, obwohl er gewusst habe, dass die néchste
Bushaltestelle "vom 'Y . " aus gesehen” Uber diese Strasse zu erreichen sal.

Mit dieser Kritik weist die Beschwerdefihrerin keine Willkir aus. Das Kantonsgericht
stellte in vertretbarer Weise darauf ab, dass die vortrittsbel astete Mutter die Strasse mit der
Beschwerdefihrerin - flr deren Schutz sie zu sorgen hatte - unter unguinstigen Umstanden
und zudem an ungeeigneter Stelle hatte Uberqueren wollen. Daraus folgerte es willkurfrei,
dass die Mutter besonders Acht hétte geben miissen (vgl. auch Art. 49 Abs. 2 Satz 1 SVG
sowie Art. 47 Abs. 1 und 5 Verkehrsregelverordnung [VRV; SR 741.11]). Der Schluss, sie
habe nicht - in diesem Sinn - hinreichend vorsichtig gehandelt, scheint vor dem Hintergrund
des vorinstanzlich festgestellten, fur das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalts ( Art.
118 BGG ) nicht offensichtlich unhaltbar. Ins Gewicht fallt dabei die Tatsache, dassdie
Mutter den Verkehr nur ungentigend beobachtete und, as sie den Motorradfahrer (spét)
wahrnahm, fir diesen unerwartet die Strasse doch noch zu tberqueren versuchte (vgl. auch
BGE 11511 283 E. 2amit weiteren Hinweisen auf vergleichbare Konstellationen und BGE
9511 184 E. 3 S. 187 f.; aus der neueren Rechtsprechung etwa Urteil 4A_140/2020 vom 9.
Juli 2020 E. 6). Dieses unfallkausale Verhalten mass die Vorinstanz am Begriff des groben
Verschuldens nach Art. 59 Abs. 1 SVG, das sie definierte als Verletzung der elementarsten
V orsichtsgebote, deren Beachtung sich jedem verstandigen Menschen in derselben Lage
hétte aufdrangen missen. Sie hat dabei zutreffend berticksichtigt, dass an die Entlastung
von der Halterhaftung grundsétzlich strenge Anforderungen zu stellen sind, sollen der



Schutz und die obligatorische versicherungsrechtliche Absicherung des durch die
Betriebsgefahr eines Motorfahrzeugs Geschadigten nicht illusorisch werden, und dass Art.
59 Abs. 1 SVG ein Drittverschulden verlangt, das so sehr tiberwiegt, dass die Beteiligung
des Halterfahrzeugs, also dessen Betriebsgefahr, nicht ins Gewicht falt und deshalb als
adaguate Ursache ausgeschaltet wird (vgl. Urteil 4C.332/2002 vom 8. Juli 2003 E. 3.3).
Umgekehrt ist unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu beanstanden, wenn das
Kantonsgericht festhielt, dass grobes Verschulden nicht zwangsl&ufig ein waghal siges oder
mutwilliges Verhalten oder gar die Inkaufnahme von Unféllen im Strassenverkehr bedeute
(siehe auch Urteil 4C.286/2003 vom 18. Februar 2004 E. 3.1). Inwiefern es aber vor diesem
Hintergrund im Ergebnis unhaltbar sein soll, ein grobes - die Haftung des
Motorfahrzeughalters ausschliessendes - (Dritt-) Verschulden der Mutter zu bejahen, ergibt
sich aus der Beschwerdebegrindung nicht. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass
"Mdtter mit funfjahrigen Kindern [...] auf hochst erstaunliche Weise gewohnt und gelibt
[seien], mit zwel Taschen und einem Kind zu hantieren™, tut nichts zur Sache. Auch der von
ihr wiederholt betonte Umstand, die ndchste Bushaltestelle sei auf diesem Weg zu erreichen
gewesen, |8sst das vorinstanzliche Urteil nicht in einem geradezu unhaltbaren Licht
erscheinen (siehe im Ubrigen zur Vorsicht unmittelbar an den Haltestellen 6ffentlicher
Verkehrsmittel: Art. 33 Abs. 3 SVG und Urteil 4A_479/2009 vom 23. Dezember 2009 E.
6.2).

Auch was die Beurteilung des Verschuldens des Motorradfahrers betrifft, ist dem
Kantonsgericht keine Willkir vorzuwerfen. Es hat namentlich in nachvollziehbarer Weise
auf Art. 26 Abs. 1 SVG Bezug genommen und daraus abgeleitet, dass jeder
Strassenbentitzer, der sich selbst verkehrsgemass verhalte und sofern nicht besondere
Umstéande dagegen spréchen, darauf vertrauen diirfe, dass sich die anderen
Verkehrsteilnehmer ebenfalls ordnungsgemass verhielten (siehe dazu auch Urtell
4A_663/2014 vom 9. April 2015 E. 3.3.3). Die Beschwerdefiihrerin moniert, der
Motorradfahrer habe "nicht auf Sicht anhalten" kénnen, vermag die vorinstanzliche
Einschatzung damit aber nicht als willkurlich umzustossen.

E.245

Inwiefern Art. 44 OR ("Herabsetzungsgrinde") verletzt sein soll, wie dies die
Beschwerdefihrerin rugt, ist nicht erkennbar. Die Vorinstanz hat diese Bestimmung nicht
angewandt, da es eine Haftung des Motorfahrzeughalters infolge Drittverschuldens ganzlich
ausgeschlossen hat.

E. 246

Die Rige, das Kantonsgericht habe das Verhalten der Mutter unter Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten als grobes Verschulden im Sinnevon Art. 59 Abs. 1 SVG
bewertet und in verfassungswidriger Weise jegliches Verschulden des Motorradfahrers
verneint, erweist sich als unbegrindet.

E.251
Die Beschwerdefihrerin macht - wie erwéhnt - weiter geltend, die Beschwerdegegnerin
habe mit Schreiben vom 25. Mé&rz 2009, adressiert an die Gemeinde U. ,in

genereller Form eine Haftungsquote von 50 % anerkannt. Darauf misse sich die
Beschwerdegegnerin auch ihr gegentiber behaften lassen, und zwar nicht nur hinsichtlich
der (im Schreiben explizit erwahnten) Heilungskosten, sondern auch "fir alle anderen
Schadensposten”. Die gegenteilige "Auslegung” der Vorinstanz sei willkurlich, "well sie



gegen Art. 17 OR verstosst”.

E.25.2

Esist sehr fraglich, ob die Beschwerdeftihrerin damit den Begrindungsanforderungen an
eine Verfassungsrige genugt (Erwédgung 2.2 f.). Eine Gesetzesverletzung als solche
bedeutet noch keine Willkilr. Der Vorwurf ist aber jedenfalls unbegrindet: Die Vorinstanz
erwog erstens, dass sich das besagte Schreiben eindeutig und unmissverstandlich nur auf
die "Heilungskosten" beziehe; zweitens, dass darin betont werde, die Mutter trage das
Verschulden am Zustandekommen des Unfalls; drittens, dass die Beschwerdegegnerin
bereits mit Schreiben vom 1. Dezember 2008 dem Versicherer der Beschwerdefuhrerin
mitgeteilt habe, eine Haftpflicht ihrerseits bestehe nicht; und viertens, dass der gegentiber
Dritten (der Gemeinde U. ) eingenommene Standpunkt die Beschwerdegegnerin
nicht (auch) im Verhdtnis zur Beschwerdefthrerin binde. Letztere konne aus dem
Schreiben folglich nicht zu ihren Gunsten ableiten, dass die Beschwerdegegnerin eine
Haftpflicht generell anerkannt habe. Diese Erwagungen - dieim Ubrigen eine Grundlagein
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung finden (vgl. Urteile 4A_262/2016 vom 10.
Oktober 2016 E. 5; 4A_588/2014 vom 6. Juli 2015 E. 2.2.2) - halten vor dem WillkUrverbot
ohne Weiteres stand.

E. 253

Zusammengefasst ist es jedenfalls nicht verfassungswidrig, wenn die Vorinstanz das
Schreiben vom 25. Mérz 2009 nicht als Haftungsgrundlage herangezogen und die Klage
folglich auch unter diesem Gesichtspunkt nicht gutgeheissen hat.

E.26

Die subsididre Verfassungsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig (siehe Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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