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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1).

E.11

Es geht um eine Zivilrechtsstreitigkeit in Anwendung des M SchG (SR 232.11). Dafur sieht
das Bundesrecht ( Art. 5 Abs. 1 lit. aZPO ) eine einzige kantonale Instanz vor ( Art. 75
Abs. 2 lit. aBGG ). Die Beschwerde in Zivilsachen, die sich gegen einen Endentscheid (
Art. 90 BGG ) richtet, ist demnach unabhangig vom Streitwert zuldssig ( Art. 74 Abs. 2 lit.
b BGG).

Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 115E. 2 S. 116; 137 111 580 E.
1.3; 13511l 397 E. 1.4). Eine qudlifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Stiitzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere
selbsténdige Begriindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen

ausei nandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 I11 364 E. 2.4 S. 368 mit
Verweisen; vgl. auch BGE 1431V 40 E. 3.4 S. 44).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwadgungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S.
116). Die Begrindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse



Verweis auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 140 lI|
115E. 2S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90).

E.14

Der Beschwerdefuhrer verkennt diese Grundsétze, wenn er der Vorinstanz vorwirft, den
Sachverhalt unvollsténdig festgestellt zu haben und diesen um verschiedene Elemente
erganzen will, ohne jedoch aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen soll
(Art. 105 Abs. 2 BGG ). Abgesehen davon verkennt er mit seinem Vorbringen, er habe
stets vorgebracht, die Beschwerdegegnerin benutze die Marke "WILD" bzw. "WILD
Electronics' gar nicht, dass es die Vorinstanz aufgrund der eingereichten Beweismittel als
erstellt erachtet hat, dass die Beschwerdegegnerin diese Zeichen im Geschéftsverkehr in der
Schweiz benutzt hat bzw. benutzt. Die Vorbringen stossen ins Leere.

Zudem bezeichnet der Beschwerdefiihrer verschiedene Feststellungen im angefochtenen
Entscheid als willkirlich, verfehlt jedoch die gesetzlichen Anforderungen an eine
hinreichend begriindete Verfassungsriige ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz vor, sie sei zu Unrecht von einer
missbrauchlichen Markeneintragung ausgegangen.

E.21

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann fir registrierte Marken kein Schutz
beansprucht werden, wenn diese nicht zum Zwecke des Gebrauchs hinterlegt worden sind,
sondern in der Absicht, die Eintragung entsprechender Zeichen durch Dritte zu verhindern,
den Schutzumfang tatsachlich gebrauchter Marken zu vergrossern ( BGE 127 111 160 E. 1a
S. 164 mit Hinweis) oder vom bisherigen Benutzer finanzielle oder andere Vorteile zu
erlangen (Urteille 4A_429/2011 vom 23. Februar 2012 E. 3.2; 4C.82/2007 vom 30. Mai
2008 E. 2.1.4). Das Fehlen einer Gebrauchsabsicht hat die Nichtigkeit der eingetragenen



Marke zur Folge ( BGE 127 111 160 E. 1a S. 164, Urteile 4A_429/2011 vom 23. Februar
2012 E. 3.2; 4C.82/2007 vom 30. Mai 2008 E. 2.1.5). Die Unzul&ssigkeit solcher ohne
Gebrauchsabsicht und damit missbrauchlich eingetragener Marken stellt neben der
Nichtaufnahme des Gebrauchs ( Art. 12 Abs. 1 MSchG ) einen eigenstandigen Tatbestand
far den Verlust des Markenrechts dar, und der jeweilige Inhaber der Marke kann sich nicht
auf die Benutzungsschonfrist berufen (Urteile 4A_429/2011 vom 23. Februar 2012 E. 3.2;
4C.82/2007 vom 30. Mai 2008 E. 2.1.5).

Ausgehend von der gesetzlichen Grundregel, dass derjenige eine Tatsache zu beweisen hat,
der ausihr Rechte ableitet ( Art. 8 ZGB ), trégt grundsétzlich digjenige Partel die Beweislast
fur die fehlende Gebrauchsabsicht, die sich auf diesen Nichtigkeitsgrund beruft (vgl. BGE
127111 160 E. 1a S. 164). Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich bei der fehlenden
Gebrauchsabsicht um eine negative und Uberdies innere Tatsache handelt, die kaum positiv
bewiesen werden kann. Mit der Lehre ist daher anzunehmen, dass im Rahmen der
Mitwirkungspflicht von der Gegenseite verlangt werden darf, dass sie die Griinde
dokumentiert oder zumindest behauptet, wieso die Hinterlegung in ihrem konkreten Fall
trotz der Ungereimtheiten, welche die Klagerseite dargetan hat, Teil einer auf Fairness
beruhenden Markenstrategie bildet. Erscheint dem Richter diese Erklérung als
unglaubwiirdig, so muss der abstrakte Nachweis der typischerweise defensiven
Konstellation im Rahmen der Gesamtwrdigung gentigen (Urteil 4A_429/2011 vom 23.
Februar 2012 E. 5.1 mit Verweis auf EUGEN MARBACH, Markenrecht, SIWR Bd. I11/1,
2. Aufl. 2009, Rz. 1446).

E.221

Dem BeschwerdefUhrer kann zunachst nicht gefolgt werden, wenn er vorbringt, die
Vorinstanz habe den Umfang seiner Mitwirkungspflicht tiberdehnt und ihn damit die
Folgen der Bewelslosigkeit tragen lassen. Abgesehen davon, dass er nicht hinreichend
aufzeigt, inwiefern die Vorinstanz bei der Anwendung der Mitwirkungspflicht Bundesrecht
verletzt hatte, verkennt er mit seinen Vorbringen, dass die Beweidlastverteilung
gegenstandslos wird, wenn das Gericht - wie im konkreten Fall - in Wirdigung der Beweise
zum Schluss gelangt, eine Tatsachenbehauptung sei erwiesen ( BGE 141 111 241 E. 3.2 S.
243 mit Hinweisen). Die Vorinstanz ist in Wirdigung der vorliegenden Beweise davon
ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer die Marke CH-Nr. 624 864 "WILD
HEERBRUGG" - wie auch bereits die nicht streitgegenstandliche Marke CH-Nr. 567 937
"WILD HEERBRUGG" - ohne Gebrauchsabsicht hinterlegte, sondern vielmehr in der
Absicht, bestehende Marken mit diesen Bestandteilen anzugreifen und fir die Beilegung
von Markenstreitigkeiten Geld zu verlangen. Es lag demnach kein Fall von Beweislosigkeit
vor, deren Folgen zu regeln gewesen wéren. Ins Leere stossen daher auch die Ausfihrungen
in der Beschwerde zur Beweidlastverteilung im Zusammenhang mit der angeblichen
Nichtbeachtung getétigter V orbereitungshandlungen sowie mit der Absicht, finanzielle
Vorteile auszuhandeln.

E.222

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz zu Unrecht vor, sie habe missachtet, dass eine
erneute Hinterlegung einer ahnlichen Marke nicht

per se unlauter oder sonst wie missbrauchlich sei, und dass ein Missbrauch nur vorlage,
wenn die Neuhinterlegung einzig dazu gedient hétte, den Schutz einer bislang nicht
gebrauchten Marke aufrechtzuerhalten. Die Vorinstanz hielt unter anderem fest, der



Beschwerdefihrer habe zwei Jahre vor Ablauf der Gebrauchsschonfrist seiner noch
ungebrauchten Marke eine weitgehend identische Marke hinterlegt, ohne fir die
Erweiterung des Waren- und Dienstlei stungsverzei chnisses eine Giberzeugende Begrindung
vorzutragen. Sie liess dabei ausdriicklich offen, ob es sich dabel um eine eigentliche
Wiederholungsmarke handle und die Nichtigkeit der streitgegensténdlichen Marke bereits
aus diesem Grund zu bejahen sei; dagegen sei dieser Umstand und insbesondere die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer bereits seit 2007 Inhaber einer weitgehend identischen
Marke gewesen sei, im Rahmen der Gesamtwirdigung fur die Beurteilung, ob die
Markenhinterlegung missbrauchlich erfolgte, zu seinen Ungunsten zu berticksichtigen.
Darinist keine Verletzung von Bundesrecht zu erblicken. Wie die Beschwerdegegnerin
zutreffend ausfuhrt, schloss die Vorinstanz aus dem fraglichen VVorgang nicht etwa
unmittelbar auf eine unzuléssige Markenanmeldung, sondern wirdigte die konkreten
Umstande der Neuanmeldung al's eines von mehreren Indizien. Entgegen dem, was der
Beschwerdefiihrer anzunehmen scheint, hat die Vorinstanz ausserdem berticksichtigt, dass
die beanspruchten Waren und Dienstleistungen bei der Neuanmeldung angepasst wurden;
ebenso wenig ist ihr entgangen, dass sich die beiden Zeichen unterscheiden, indem es sich
bei der streitgegensténdlichen Marke um eine Wortmarke handelt, wahrend die
vorhergehende eine Wort-/Bildmarke war.

Der Vorinstanz ist vor diesem Hintergrund weder eine Verletzung der Begriindungspflicht
(vgl. Art. 53 Abs. 1 ZPO bzw. Art. 29 Abs. 2 BV ) noch eine unzutreffende Anwendung der
vom Bundesgericht entwickelten Grundséize der Beurteilung einer missbrauchlichen
Markenhinterlegung vorzuwerfen, wenn sie darauf verzichtete, die Voraussetzungen der
eigentlichen Wiederholungsmarke zu priifen. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift,
mit denen das Vorliegen einer unzul 8ssigen Wiederholungsmarke bestritten wird, stossen
damit ins Leere.

E.223

Die Vorinstanz hat zudem nicht verkannt, dass zum Zeitpunkt der Markenhinterlegung eine
abstrakte Gebrauchsabsicht geniigt und dem Hinterleger nach Art. 12 MSchG ein Zeitraum
von funf Jahren zur Verfligung steht, in dem er den tatséchlichen Gebrauch aufnehmen
muss. Sie hat den fehlenden konkreten Gebrauch der fraglichen Marke lediglich als Indiz
fur eine fehlende Gebrauchsabsicht im Zeitpunkt der Hinterlegung gewertet. Darin ist keine
Bundesrechtsverletzung zu erblicken (vgl. Urteil 4C.82/2007 vom 30. Mai 2008 E. 2.1.5).
Ebenso wenig hat die Vorinstanz verkannt, dass nach Art. 11 Abs. 3 MSchG auch ein
stellvertretender Gebrauch zulassig ist; vielmehr hat sie in Wirdigung von Beweismitteln
einen stellvertretenden Gebrauch in tatséchlicher Hinsicht a's unglaubhaft erachtet.

E.224

Mit seinen weiteren Ausfihrungen setzt sich der Beschwerdefihrer in unzuldssiger Weise
darUber hinweg, dass es die Vorinstanz in Wirdigung der verschiedenen Beweise as
erstellt erachtete, dass er keine Absicht hatte, die strittige Marke CH-Nr. 624 864 "WILD
HEERBRUGG" tatsachlich fur die beanspruchten Produkte zu gebrauchen. Das
Bundesgericht ist an diese tatsachliche Feststellung gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl.
BGE 127 111 160 E. 1b S. 164 f.). Wenn der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht etwa
vorbringt, er habe "sehr wohl Gebrauchs (vorbereitungs-) handlungen dokumentiert und
damit seinem abstrakten Gebrauchswillen Nachdruck verliehen™, indem er bereits zwel
Jahre vor der Anmeldung einen Businessplan erstellt, einen im Jahre 2014 abgeschl ossenen



Lizenzvertrag vorgelegt, mehrere Patente angemeldet, Finanzierungsmdglichkeiten gesucht
und das Projekt "Operationsmikroskop" prasentiert habe, kritisiert er in unzulassiger Weise
die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Mit seiner Behauptung, der Lizenzvertrag aus dem
Jahre 2014 habe zumindest konkludent schon seit der Hinterlegung der Marke bestanden,
davon Anfang an beabsichtigt worden sei, die Marke an die zu grindende Gesellschaft zu
lizenzieren bzw. zu Ubertragen, weicht er von den Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Entscheid ab, ohne eine hinreichende Sachverhaltsriige zu erheben.
Appellatorisch sind auch seine Vorbringen, mit denen er unter Hinweis auf angebliche
effektive Gebrauchshinweise in der Schweiz das von der Vorinstanz festgestellte Fehlen
einer Gebrauchsabsicht im Zeitpunkt der Markenanmel dung infolge mangelnden Bezugs
zur Schweiz bestreitet und behauptet, es lagen Hinweise auf einen geniligend hohen
Produktionsanteil in der Schweiz vor, mit dem selbst bei teilweise in Deutschland
angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten die VVorgabe einesin der Schweiz
angefallenen Anteils der Herstellungskosten von mindestens 60 % nach Art. 48c M SchG
ohne Weiteres moglich sai.

Der Beschwerdefuhrer erhebt auch keine zuléssigen Riigen, indem er den Feststellungen im
angefochtenen Entscheid, wonach die erfolgten Eintragungen mit erheblichen
wirtschaftlichen Risiken einhergingen und andere habe in die Enge treiben wollen, seine
eigene Sachverhaltsdarstellung hinsichtlich seiner Absichten gegentiberstellt.
Entsprechendes gilt im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Feststellung, wonach das
prozessuale Verhalten des Beschwerdefhrers darauf hindeute, dass seine Gebrauchsabsicht
entweder nur vorgeschoben oder aber erst mit Blick auf das vorinstanzliche Verfahren
entwickelt worden sei. Ebenso wenig zeigt er eine Bundesrechtsverletzung auf, indem er in
appellatorischer Weise die Feststellungen im angefochtenen Entscheid kritisiert, wonach
sein Vorgehen hinsichtlich der erfolgten Markeneintragungen auf die Absicht hindeute, sich
von den Betroffenen aus dem Weg kaufen zu lassen bzw. wonach es konkrete Hinweise
darauf gebe, dass es dem Beschwerdefuhrer darum ging, sich finanzielle Vorteile
auszuhandeln.

E.225

Der Vorinstanz ist demnach keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie davon
ausging, der Beschwerdefuhrer habe die streitgegenstandliche Marke CH-Nr. 624 864
"WILD HEERBRUGG" nicht in Gebrauchsabsicht hinterlegt, sondern in der Absicht,
bestehende Marken mit diesen Bestandteilen anzugreifen und fir die Beilegung der
Markenstreitigkeiten Geld zu verlangen. Sie hat die Hinterlegung aus diesem Grund
folgerichtig al's rechtsmissbréuchlich betrachtet und die Nichtigkeit der hinterlegten Marke
festgestellt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz habe ihr Ermessen missbraucht, indem sieihm
die Kosten fur das gegenstandslos gewordene Klageverfahren auferlegte.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte aus, aufgrund der Beurteilung der Widerklage sei davon auszugehen,
dass auf die Klage nicht eingetreten worden wére, weil das Feststellungsinteresse des
Beschwerdefuhrers wegen fehlender Gebrauchsabsicht zu verneinen gewesen wére. Aus
diesem Grund trete auch der Umstand in den Hintergrund, dass die Griinde, die zur
Gegenstandslosigkeit gefiihrt haben, bei der Beschwerdegegnerin eingetreten seien, da



diese die Schutzdauer der streitgegenstandlichen Marke nicht erneuert habe. Dieser Schluss
rechtfertige sich auch vor dem Hintergrund, dass es sich dabei nach Auffassung des
Gerichts um ein Versehen gehandelt habe und damit das Verhalten der Beschwerdegegnerin
nicht als Unterziehung bzw. als Versuch, sich dem Prozess zu entziehen, zu werten sai. Die
Beschwerdegegnerin habe die Marke sogleich wieder eingetragen und damit an ihrem
Standpunkt festgehalten. Demnach sei der Umstand, dass der Grund fir die
Gegenstandslosigkeit bei der Beschwerdegegnerin eingetreten sai, in kostenmassiger
Hinsicht nicht zu ihren Ungunsten zu berticksichtigen.

E.3.2

Nach Art. 106 ZPO werden die Prozesskosten grundsétzlich der unterliegenden Partei
auferlegt. Gestutzt auf Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO kann das Gericht von den
Verteilungsgrundsétzen gemass Art. 106 ZPO abweichen und die Prozesskosten nach
Ermessen verteilen, wenn das Verfahren als gegenstandsl os abgeschrieben wird und das
Gesetz nichts anderes vorsieht. Dabeli ist fur die Kostenverlegung je nach Lage des
Einzelfalls zu berticksichtigen, welche Partei Anlass zur Klage gegeben hat, welches der
mutmassliche Prozessausgang gewesen wére, bel welcher Partel die Grinde eingetreten
sind, die zur Gegenstandslosigkeit des Prozesses gefuihrt haben, und welche Partel
unnotigerwel se Kosten verursacht hat ( BGE 142 V 551 E. 8.2 mit Hinweisen).

Ermessensentscheide prift das Bundesgericht mit Zurlickhaltung. Es schreitet nur ein, wenn
die Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen
abgewichen ist, wenn Tatsachen beriicksichtigt wurden, die keine Rolle hétten spielen
darfen, oder wenn umgekehrt Umsténde ausser Betracht geblieben sind, die zwingend
hétten beachtet werden mussen. In derartige Ermessensentscheide wird ferner eingegriffen,
wenn sich diese as offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen (
BGE 141111 97 E. 11.2; 138111 252 E. 2.1 S. 254, 669 E. 3.1 S. 671; je mit Hinweisen).

E.33

Der BeschwerdefUhrer beanstandet zu Recht nicht, dass sich die Vorinstanz bei der
Kostenverteilung auf Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO gestiitzt hat. Er zeigt keine
Bundesrechtsverletzung auf, indem er hinsichtlich der Kostenverteilung einmal mehr
vorbringt, er habe sowohl zum Zeitpunkt der Klageeinreichung as auch im Zeitpunkt der
Anmeldung der Marke "WILD HEERBRUGG" eine Gebrauchsabsicht an der Marke
gehabt. Die Begruindung der V orinstanz, wonach es dem Beschwerdefiihrer mangels
Gebrauchsabsicht an einem Feststellungsinteresse gefehlt hétte, ist nachvollziehbar; der
Beschwerdefihrer bringt lediglich vor, die Anforderungen an das Feststellungsinteresse fr
Nichtigkeitsklagen wegen Nichtgebrauchs seien grundsétzlich gering und das
Feststellungsinteresse sei nicht auf den Schutzbereich einer eigenen Marke eingeschrankt.
Daraus ergibt sich nicht, inwiefern der BeschwerdefUhrer selbst fur den Fall Uber ein
Rechtsschutzinteresse fir seine Klage verfligt haben soll, dass esihm an der
Gebrauchsabsicht fehlte. Der Vorwurf des Ermessensmissbrauchs ist unbegriindet.

Ebenso wenig zeigt er einen Ermessensmissbrauch auf, indem er entgegen den
vorinstanzlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid behauptet, es sei nicht
glaubhaft, dass ein Versehen der Beschwerdegegnerin bel der Verléngerung der
Schutzdauer vorgelegen habe. Auch mit dem Vorbringen, die eingereichten Unterlagen der
Beschwerdegegnerin kénnten ohnehin keinen ernsthaften markenméssigen Gebrauch der
Marke "WILD ELECTRONICS (fig.) " in der Schweiz beweisen, setzt er sich Uber die



Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid hinweg. Abgesehen davon verkennt
er damit, dass es beim Abstellen auf den mutmasslichen Prozessausgang nicht darum geht,
die Prozessaussichten im Einzelnen zu prifen und dadurch weitere Umtriebe zu
verursachen; vielmehr soll es bei einer knappen, summarischen Beurteilung der Aktenlage
sein Bewenden haben ( BGE 142 | 551 E. 8.2 mit Hinweisen). Der Vorwurf des
Ermessensmissbrauchs bei der Kostenverteilung ist auch in dieser Hinsicht unbegriindet.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kosten- und entschadigungspflichtig (
Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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