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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere civile ( art.
72a.1LTF) par untribunal supérieur désigné comme autorité cantonale de derniére
instance, lequel a statué sur recours (art. 75 LTF ). La cause atteint la valeur litigieuse de
30000 fr. ouvrant le recours en matiére civile dans les affaires ne relevant ni du droit du
travail ni du droit du bail aloyer (art. 74 a. 1let. bLTF). Au surplus, le recours est exercé
par lapartie qui a succombé dans ses conclusions condamnatoires et qui a donc qualité pour
recourir (art. 76 al. 1 LTF); il aétédépose dansledélai (art. 46 al. 1 let. aetart. 100 4a. 1
LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.2

Les omissions reprochees al'intimé en matiere dinformation et d'interruption de la
prescription se rapportent aux éventuels droits de la recourante a l'encontre de la CPEV. I
se pose d'abord la question de savoir si les actes omis entraient dans le cadre d'un mandat de
l'intimé et, Si tel est le cas, sil Sagissait du mandat d'avocat d'office, confié par |'Etat de

Vaud en rapport avec la procédure judiciaire contre le Fonds A. , ou d'un mandat
privé exercé en qualité d'avocat choisi par la recourante.

E.21

Le 30juin 1999, a un moment ou le procés contre le Fonds A. était déja pendant,

I'intimé a regu un mandat priveé de la part de la recourante. L'étendue exacte de ce mandat
n'a pas été établie par |'autorité précédente. La recourante ne souléve aucune critique sur
I'absence de constatations a ce sujet, point dont la cour de céans ne saurait se saisir d'office.

Au début de I'an 2000, I'intimé a é&é mandaté comme avocat d'office de larecourante. L'acte
correspondant n'est pas détaillé dans |'arrét attaqué et ne figure pas dans le dossier cantonal;
la seule piéce relative a cette désignation est la communication du 11 janvier 2000 du
Tribunal cantonal, avec laréférence "assistance judiciaire AJn° vvv - TC n° www",
adressée aMe B. , dans laquelle ce dernier est relevé de sa mission d'avocat
d'office, confiée le 30 mars 1999; Me B. est informé de la désignation de Me

Z. pour le remplacer et est prié de lui transmettre le dossier. On peut en déduire
gue le mandat d'office de I'intimé se rapportait a la défense des intéréts de la recourante
dans la procédure judiciaire ouverte contre le Fonds A. , laguelle s'est terminée
avec |'entrée en force du jugement du 19 février 2001 du Tribunal des assurances; les parties
n'alléguent rien d'autre.

La Cour d'appel civile aretenu enfin que larecourante n'a pas apporté la preuve qu'elle avait
confié un mandat privé al'intimé aprés que le mandat d'office avait pris fin en 2001. Cette
constatation de fait n'est pas contestée. Au contraire, dans son mémoire de recours, la
recourante soutient que les actes omis apres la fin du mandat d'office relévent du mandat



privé confié en 1999.

E.22

Comme la portée du mandat privé de 1999 n'est pas connue, la recourante ne peut pas
fonder ses prétentions en dommages-intéréts sur la mauvaise exécution de ce mandat. |l est
anoter que dans ce contexte, elle seréfere atort al'art. 12 let. ade laloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (LLCA; RS 935.61); en effet, cette loi n'est entrée en vigueur que le
ler juin 2002, soit postérieurement aux prétendues omissions. |l n'y adés lors pas place
pour une responsabilité de I'intimé sur la base d'un mandat d'avocat de choix.

Pour sa part, I'intimé conteste formellement tout défaut de diligence. Mais, sous cette
réserve, il admet explicitement, commeil I'avait d§a soutenu en instance cantonale, que si
omissions fautivesil y aeu, elles seraient clairement intervenues en violation des devoirs
incombant a tout avocat a l'issue d'une procédure, qui consistent notamment a orienter
diligemment son client sur e résultat de la procédure en question et ses suites éventuelles
(recours, autres démarches, etc.); ce serait donc bel et bien dans le cadre de I'exécution du
mandat d'office qu'il aurait fait preuve d'un défaut de diligence. |l est ainsi admis par
I'intimé que les omissions invoquées par la recourante reléveraient du mandat d'avocat
d'office qui lui avait éé confié, comme cela a été retenu dans |'arrét attaqué.

E.3

Cela étant, la question qui se pose a ce stade est celle de la responsabilité de I'avocat
d'office.

Selon la cour cantonale, I'avocat d'office accomplit une téche étatique et doit des lors étre
considéré comme un agent public au sensdel’ art. 61a. 1 CO et del'art. 3a. 1 ch. 13 dela
loi vaudoise sur la responsabilité de I'Etat, des communes et de leurs agents (LRECA/VD;
RS/VD 170.11); partant, la responsabilité pour les dommages que |'avocat d'office est
susceptible de causer en violation de ses devoirs est régie par les art. 4 ssLRECA/VD, en
particulier par I'art. 5 LRECA/VD aux termes duquel I'agent n'est pas personnellement tenu
envers le |ésé de réparer le dommage.

E.31

Entre I'avocat d'office auquel il est donné un mandat d'assistance judiciaire, d'une part, et la
collectivité publique qui lui confie ce mandat, d'autre part, il existe un rapport juridique
soumis au droit public, lequel régit notamment I'obligation d'accepter le mandat, les motifs
de libération du mandat ainsi que la rétribution due pour |'activité exercée; de cefait,
I'avocat d'office accomplit une tache étatique ( ATF 132 1 201 consid. 7.1 p. 205; 122 | 322
consid. 3b p. 325; 117 la22 consid. 4ap. 23; 113 1a 69 consid. 6 p. 71; cf. également ATF
1311 217 consid. 2.4 p. 220; Vincent Spira, L'avocat au bénéfice de |'assistance juridique,
in Mélanges en I'honneur de Dominique Burger, 2008, p. 330; Pierre Christe, Role et
fonction de I'avocat dans la protection des droits, RDS 107/1988 11 p. 497). Ce lien de droit
public entre I'avocat d'office et |a collectivité publique n'implique pas nécessairement que le
droit public régisse également les rapports entre I'avocat d'office et |a personne qu'il assiste
sur mandat de la collectivité publique (cf. ATF 60 | 12 consid. 1 p. 17; ROLAND Brehm,
Berner Kommentar, 4e éd. 2013, n° 21 ad art. 61 CO). |l faut admettre au contraire que ces
rapports-ci sont soumis au droit privé (Walter Fellmann, Berner Kommentar, 1992, n° 146
ad art. 394 CO et n° 56 ad art. 395 CO ; Georg Gautschi, Berner Kommentar, 3e éd. 1971,
n° 30b ad art. 394 CO ; cf. pour le droit actuel, Michel Valticos, in Commentaire romand -



loi sur les avocats, 2010, n° 252 ad art. 12 LLCA ;

contra apparemment: Spira, op. cit., p. 330). Il Sensuit qu'envers la personne qu'il assiste,
I'avocat d'office répond d'un éventuel défaut de diligence sur la base du droit privé. Ainsi,
dans un arrét se rapportant a une cause civile ou I'avocat d'office d'un enfant né hors
mariage et de sameére avait laisse passer le délai pour ouvrir action en paternité, le Tribunal
fédéral ajugé que I'avocat d'office ne contestait plus, abon droit, répondre du dommage
causé al'enfant et alamére sur la base des régles de droit privé sur le mandat ( ATF 87 11
364 consid. 1 p. 368 s.).

E.32

En I'espéce, la question est de savoir si le droit cantonal peut déroger a ce régime et prévoir
une responsabilité exclusive de I'Etat en cas de mauvaise exécution du mandat par I'avocat
d'office (cf. ATF 127 |11 248 consid. 1b p. 251 s.). D'aucuns ont répondu par |'affirmative,
estimant que le canton peut notamment renvoyer alalégislation cantonale en matiére de
responsabilité des agents publics envers les administrés. Leur opinion se fonde
principalement sur le fait que le Tribunal fédéral a admis un tel renvoi pour le notaire; ces
auteurs relévent en outre que la notion de fonctionnaires et employés publics est interprétée
tres largement dans la jurisprudence (Piermarco Zen-Ruffinen, Assistance judiciaire et
administrative: les régles minimaimposées par |'article 4 de la Constitution fédérale, JT
1989 | p. 53; Pierre Wessner, La responsabilité professionnelle de I'avocat au regard de son
devoir général de diligence, RIN 1986 p. 15 s.).

E.321

Lalégidation cantonal e peut déroger aux dispositions de droit privé fédéral en ce qui
concerne la responsabilité encourue par des fonctionnaires et employés publics pour le
dommage et le tort moral qu'ils causent dans I'exercice de leur charge (art. 61 a. 1 CO; cf.
ATF 111 11 149 consid. 2ap. 151). Le but de cette disposition est de permettre au canton de
protéger ses employés face a des prétentions injustifiées de tiers (Brehm, op. cit., n° 5b ad
art. 61 CO). Est concernée toute personne qui, méme sans étre au service de I'Etat, est
investie d'attributions de droit public ( ATF 96 11 45 ; 127 111 538 consid. 4a p. 539).

L'avocat d'office, au méme titre que I'avocat de choix, exerce une activité d'avocat, a savoir
celle de défendre en toute indépendance les intéréts d'un justiciable dans |le cadre d'une
procédure devant les autorités judiciaires;, comme |'avocat choisi, il est mandaté pour
sauvegarder les intéréts particuliers d'un justiciable déterminé et pour rien d'autre. Certes, le
mandat d'office est donné par la collectivité publique afin de garantir I'égalité des parties
dans le proces, ce qui est non seulement dans I'intérét du bénéficiaire de |'assistance
judiciaire, mais aussi dans!'intérét public; celane signifie pas pour autant que I'avocat
d'office, souvent proposé par la partie qui entend requérir |'assistance judiciaire, ait par
rapport a cette partie un autre role que sil était avocat de choix. On peut d'ailleurs se
demander s I'égalité des parties ne commande pas la représentation par un avocat
personnellement responsable tant pour la partie au bénéfice de I'assistance judiciaire que
pour la partie économigquement en mesure de mandater elle-méme un avocat, afin d'éviter le
sentiment chez la premiere d'avoir un défenseur éventuellement moins intéressé afaire
preuve de toute la diligence nécessaire. Quoi qu'il en soit, I'avocat commis d'office aun
mandat public en faveur d'un tiers, le bénéficiaire de I'assistance judiciaire, mais ne se
trouve pas dans un rapport de subordination quel conque face ala collectivité publique qui
I'amandaté, laquelle ne saurait [ui donner d'instructions sur |a maniére d'exercer le mandat



confié. Il n'est pas non plus soumis a une surveillance différente de celle alaguelleil serait
soumis en tant qu'avocat de choix. Le fait qu'il regoive, le cas échéant, des honoraires
réduits est sans pertinence pour la question a trancher, ces honoraires devant au demeurant
étre fixés de fagon a couvrir tous ses frais généraux, dont font partie les codts de |'assurance
responsabilité civile professionnelle (cf. ATF 137 111 185 consid. 5.4 p. 190).

Par ailleurs, ler6le de I'avocat d'office se différencie fondamentalement de celui du notaire.
Ce dernier accomplit des actes de puissance publique, par exemple lorsqu'il établit un acte
authentique. Il est alors un officier public dont les relations avec ses clients relévent du droit
public. Certes, le notaire exerce également d'autres activités, par exemple de conseil, qui
ressortissent au droit prive. Distinguer les unes des autres peut toutefois se révéler difficile;
aing, l'instrumentation d'un acte authentique est souvent liée a une activité de consell
juridique fournie aux parties al'acte. Un régime de responsabilité uniforme du notaire peut
alors étre souhaitable. C'est pourquoi le Tribunal fédéral a admis que les cantons étaient
habilités, en vertu del' art. 6 CC , arégler laresponsabilité des notaires pour I'ensemble de
leurs activités, tant celles relevant du droit public que celles relevant du droit privé (cf. ATF
126 111 370 consid. 7 p. 372 ss). A ladifférence du notaire qui est en premier lieu un officier
public, ['avocat, le plus souvent, agit principalement dans le cadre de mandats privés. Et
lorsqu'il est commis d'office, il ne devient pas un officier public; certes, il aune qualité
officielle (

obrigkeitliche Bestellung , cf. art. 395 CO ) et remplit une tache d'intérét public, maisil
n'est pas une personne investie d'attributions de droit public (

hoheitliche Amtsverrichtung ).

En conséquence, il faut admettre que sous le droit antérieur al'entrée en vigueur de la
LLCA, les cantons ne pouvaient pas exclure la responsabilité civile de I'avocat d'office.
Autre est la question, non pertinente en I'espece, de la compétence pour introduire, par le
biais du droit cantonal, une responsabilité du canton en sus de celle de I'avocat d'office
découlant du droit privé fédéral.

E.3.22

LaLLCA n'arien changé a cet égard. Cette loi fixe les principes applicables a l'exercice de
laprofession d'avocat (art. 1 LLCA ) par une réglementation exhaustive des régles
professionnelles de I'avocat en Suisse (Message du 28 avril 1999 concernant laloi fédérale
sur lalibre circulation des avocats, FF 1999 5368 ch. 233.2;
Bohnet/Othenin-Girard/Schweizer, in Commentaire romand - loi sur les avocats, 2010, n°
52 ad art. 1 LLCA ). Laseule réserve en faveur des cantons est la possibilité de fixer, dans
le cadre delaLLCA, les exigences pour |'obtention du brevet d'avocat et le droit d'autoriser
les titulaires des brevets d'avocat qu'ils délivrent a représenter les parties devant leurs
propres autoritésjudiciaires (art. 3 LLCA ). Pour étre inscrit au barreau, condition
nécessaire pour pratiquer lareprésentation en justice, I'avocat doit étre en mesure de
pratiquer en toute indépendance et il ne peut étre employé que par des personnes
elless-mémes inscrites dans un registre cantonal des avocats (art. 4 et art. 8al. 1 let . d
LLCA). A teneur del' art. 12 let. b LLCA , I'avocat inscrit au barreau exerce son activité
professionnelle non seulement en toute indépendance et en son nom personnel, mais
également sous sa propre responsabilité; ces exigences sappliquent sans restriction aux
causes dans lesguelles I'avocat a été commis d'office (cf. art. 12 let . g LLCA). Le caractere
exhaustif del" art. 12 LLCA soppose ainsi a toute réglementation cantonale excluant la



responsabilité de |I'avocat d'office pour les dommages dus a un défaut de diligence lors de
I'exécution du mandat d'office. Au demeurant, une réglementation différente de la
responsabilité de I'avocat d'office selon les cantons n'est guére conciliable avec I'unification
de laréglementation professionnelle de I'avocat voulue par laLLCA.

E.33

En résumé, I'avocat d'office, méme sil exerce une tache d'intérét public, n'est pas un agent
public au sensdel' art. 61 a. 1 CO . Conformément al' art. 49 Cst. , le droit cantonal ne
peut donc pas déroger au droit privé fédéral, en excluant la responsabilité civile personnelle
de l'avocat d'office.

C'est deslors en violation du droit fédéral que la cour cantonale a nié lalégitimation passive
del'intimé.

E. 4

Lerecours doit étre admis pour ce motif, de sorte que le grief tiré d'une interprétation
arbitraire du droit cantonal devient sans objet.

Lacour de céans n'est pas en mesure de se prononcer a ce stade sur la prétention en
dommages-intéréts de la recourante. La cause sera dés lors renvoyée al'autorité précédente
pour suite de la procédure.

L'intimé qui succombe prendraa sacharge lesfrais(art. 66 al. 1 LTF) et les dépens de la
présente procédure (art. 68al. 1 et 2LTF).
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