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Erwagungen

E.1

Am 17. Méarz 2023 gelangte A. mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht des
Kantons Zurich. Er beantragte, die B. Stiftung sei "ins Handelsregister ZH als

Personalflrsorgestiftung einzutragen und als Familienstiftung zu I6schen”.

Nachdem die stellvertretende Abteilungsprasidentin am Verwaltungsgericht mit Verfligung
vom 21. Mé&rz 2023 eine Frist zur Leistung einer Kaution von Fr. 1'620.-- angesetzt hatte,
ersuchte A. mit Eingabe vom 21. April 2023 um unentgeltliche Rechtspflege
beziehungswei se um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht.

Mit Verfigung vom 2. Mai 2023 kam die Abteilungsprasidentin zum Schluss, dass diein
der Beschwerde formulierten Begehren von A. aussichtslos seien. Sie wies das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab und verléngerte die Frist zur Leistung der
Kaution.

Mit Eingabe vom 12. Mai 2023 hat A. beim Bundesgericht Beschwerde gegen die
Verfigung vom 2. Mai 2023 erhoben, auch fir das bundesgerichtliche Verfahren die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege beantragt und um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ersucht.

Mit Verfigung vom 15. Mai 2023 wurde der Beschwerde zur Aufrechterhaltung des
bestehenden Zustands die auf schiebende Wirkung gewéhrt.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden
kann (BGE 140 111 115 E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Unerlésslich ist dabel, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen
und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht Uberprifbare
Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partel soll in der Beschwerde an das
Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 1401111 115E. 2, 86 E. 2).

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht prift das
Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3



Der Beschwerdefuhrer schildert frei in teilweise schwer nachvollziehbaren Ausfiihrungen
seine eigene Sicht der Dinge. Er legt dagegen offensichtlich nicht hinlanglich dar, in
welcher Hinsicht das Verwaltungsgericht Recht verletzt haben sollte, wenn es das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
abwies. Die Beschwerde gentigt den im bundesgerichtlichen Verfahren geltenden
Begriindungsanforderungen klarerweise nicht.

Hinzu kommt, dass das V erwaltungsgericht seinen Rechtspflegeentscheid auf kantonales
Recht (und auf Art. 29 Abs. 3 BV ) gestiitzt hat, sodass ohnehin das qualifizierte
Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG gilt, dem die in der Beschwerde vorgetragene Kritik
erst recht nicht gerecht wird.

E.4

Folglichist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren geméass Art. 108 Abs. 11it. b
BGG nicht einzutreten.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche
Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde von vornherein aussichtslos war (siehe Art.
64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind gemass Art. 66 Abs. 1 BGG dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen.
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