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Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrerin erhebt Anspriiche wegen fehlerhafter Behandlung in einem
offentlichen Spital nach dem kantonalen 6ffentlichen Haftungsrecht. Da solche Entscheide
In unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht stehen, kann dagegen nach Art. 72
Abs. 2 lit. b BGG Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden ( BGE 135111 329 E. 1.1,
133111 462 E. 2.1 S. 465). Die von der Beschwerdefthrerin gestitzt auf die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung der Vorinstanz as Beschwerde in offentlich-rechtlichen

Angel egenheiten bezeichnete Eingabe ist daher als Beschwerde in Zivilsachen
entgegenzunehmen, soweit sie die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erfillt ( BGE 133
11 462 E. 2.1 S. 466). Die Vorinstanz trat mangels Vorliegens einer Prozessvoraussetzung
(kein hinreichendes Rechtsbegehren) auf die Klage nicht ein. Dieser
Nichteintretensentscheid schliesst das kantonale Verfahren ab und gilt as anfechtbarer
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG (BGE 13511 38 E. 1.1 S.41; 135V 153 E. 1.3 S.
156). Das Verwaltungsgericht fallte den angefochtenen Entscheid als kantonalrechtlich
einzige Instanz. Der Umstand, dass das V erwaltungsgericht die Anforderungen des BGG an
die kantonalen Vorinstanzen insofern nicht erfullt, as es nicht als Rechtsmittelinstanz
entschied (vgl. Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BGG ), hindert das Eintreten auf die Beschwerde nicht,
dadie Frist fur die kantonalen Ausfuhrungsvorschriften ( Art. 130 Abs. 2 BGG ) noch lauft
(vgl. BGE 133111 439 E. 2.2.2.2). Die vorliegende Streitsache beschlégt eine
vermogensrechtliche Angelegenheit. Die Beschwerde in Zivilsachen kommt daher nur in
Betracht, sofern der Streitwert mindestens Fr. 30'000.-- betragt ( Art. 74 Abs. 1 lit. bBGG).
Die Vorinstanz dusserte sich entgegen der Vorschrift von Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG nicht
zum Streitwert und traf auch keine tatschlichen Feststellungen, die dem Bundesgericht
eine Bestimmung des Streitwerts nach Art. 51 BGG erlauben wiirden, was vorliegend
verstandlich ist, well der Beschwerdefthrerin vorgeworfen wird, ihren Anspruch in keiner
Weise beziffert zu haben. Da keine der Parteien bestreitet, dass der Streitwert mindestens
Fr. 30'000.-- erreicht, kann diese V oraussetzung als erfullt betrachtet werden. Die
Beschwerde in Zivilsachen ist demnach grundsétzlich zul&ssig, womit die subsididre

V erfassungsbeschwerde ausscheidet ( Art. 113 BGG ). Auf die von der BeschwerdefUhrerin
ebenfalls erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde ist demnach nicht einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt keinen materiellen Antrag, sondern beantragt lediglich die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz. Das unter Ziffer 3 gestellte Rechtsbegehren kann als Antrag auf Anweisung an



die Vorinstanz, auf die Klage einzutreten, verstanden werden. Der angefochtene Entscheid
lautet auf Nichteintreten. Hat die Vorinstanz einen Nichteintretensentscheid gefallt und
demnach die Sache materiell nicht beurteilt, konnte das Bundesgericht im Falle der
Gutheissung der Beschwerde nicht reformatorisch entscheiden, sondern misste die
Angelegenheit zum Entscheid in der Sache an die Vorinstanz zuriickweisen. Ein materieller
Antrag ist daher in solchen Féllen nicht erforderlich (BGE 134 111 379 E. 1.3 S. 383; 133
[11 489 E. 3.1; Urteil 4A_330/2008 vom 27. Januar 2010 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 136 |11
102 ). Entgegen der Meinung des Streitberufenen gentigt demnach vorliegend der
Rickweisungsantrag.

E.3

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begrinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten. In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht kann das Bundesgericht nur insofern
prifen, als eine solche Rige in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden
ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der BeschwerdefUhrer muss klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids darlegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte
verletzt worden sein sollen (BGE 1361 65 E. 1.3.1; 1341 83 E. 3.2; 134V 138E. 2.1; 133
1396 E.3.1S.399; 133111 589 E. 2 S. 591 f.; je mit Hinweisen). Die erhobenen Riigen
mussen zudem in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein; der blosse Verweis auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 133 11
396 E. 3.1 S. 400 mit Hinweisen). Macht der Beschwerdefihrer beispielsweise eine
Verletzung von Art. 9 BV geltend, genligt es nicht, wenn er einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkirlich. Er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist. Auf Rigen, die diese
Begrundungsanforderungen nicht erflllen, ist nicht einzutreten (BGE 134 11 244 E. 2.2 S.
246 ;1331 1E.5.5).

E.4

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei
"willkurlich" ( BGE 135 I11 397 E. 1.5). Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer eigenen
Sachverhaltsdarstellung und der weiteren Beschwerdebegriindung von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweicht, kann darauf nicht abgestellt werden, zumal sie
keine (rechtsgentiglichen) Sachverhaltsriigen erhebt.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin beantragt dem Bundesgericht, die Vorinstanz anzuweisen, die
Antrage vom 3. Juni 2009 zu behandeln. Sie halt demnach selbst diese fir massgebend und
nicht die erst nach Abschluss des Beweisverfahrens - und damit zu spét - gestellten Antrége.
Die Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin vom 3. Juni 2009 lauten wie folgt: "1. @) Das
vorliegende Verfahren sal vorerst auf die Frage der Haftung des Beklagten [des
Beschwerdegegners] resp. der Widerrechtlichkeit seines Verhaltens und auf die Frage des



natUrlichen resp. medizinischen Kausal zusammenhangs zu beschrénken. b) Eventualiter: Es
sei dem unterzeichneten Rechtsanwalt eine angemessene Nachfrist zur Quantifizierung und
weiteren Substantiierung der Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen anzusetzen. c)
Subeventualiter: Der im heutigen Zeitpunkt nicht ziffernméssig nachweisbare Schaden sei
nach Ermessen des Richters mit Ricksicht auf den gewoéhnlichen Lauf der Dinge und auf
die vom Geschédigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen (vgl. Art. 42 Abs. 2 OR). 2.
Es sei ein medizinisches Gerichtsgutachten zur Frage der Haftung des Beklagten [des
Beschwerdegegners] resp. der Widerrechtlichkeit seines Verhaltens und zur Frage des
naturlichen resp. medizinischen Kausal zusammenhangs erstellen zu lassen; diesim
Bestreitungsfall und fir den Fall, dass das angerufene Gericht die Beweislage in Bezug auf
den Kausalzusammenhang und die Haftung al's nicht ausreichend erachten sollte. 3. Es sel
eine offentliche Parteiverhandlung im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK mit Partei- und
Zeugenbefragung durchzufihren. 4. Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu

L asten des Beklagten [des Beschwerdegegners].” Die Vorinstanz erwog dazu, mit
Ausnahme des unter Ziffer 1.c) gestellten Subeventual begehrens handle es sich um reine
Verfahrensantrage, die mit der Umschreibung des Klagegegenstandes nichts zu tun und sich
durch den Prozessablauf erledigt hatten. Auch mit dem Subeventualbegehren verlange die
Beschwerdeflihrerin vom Beschwerdegegner nicht die Bezahlung einer Geldsumme nach
richterlichem Ermessen, sondern vom Richter die Abschéatzung des Schadens. Dieses
Rechtsbegehren geniige den Anforderungen an die Bestimmtheit nicht. Diesbezlglich
verwies die Vorinstanz auf 8 129 Abs. 1 lit. b der Zivilprozessordnung des Kantons
Solothurn vom 11. September 1966 (ZPO/SO; BGS 221.1), wonach die Klageschrift die
Antrage des Klagers enthalten muss, "die derart klar und bestimmt abgefasst werden sollen,
dass bei Gutheissung das Urtell auf Zuspruch der Klagebegehren lauten kann." Weiter
fUhrte die Vorinstanz aus, selbst wenn man zugunsten der Beschwerdefihrerin davon
ausgehen wirde, dass wegen der Nennung von Art. 42 Abs. 2 OR klar sein musste, um
welchen Klagegrund es sich handle und deshalb auf die Klage einzutreten wére, bringe die
Beschwerdefuhrerin rein gar nichts vor, was das Gericht in die Lage versetzen wirde, den
Schaden auch nur anndhernd zu bestimmen. Die einzelnen Schadensbemessungsfaktoren
hétte die Beschwerdefthrerin vorbringen missen, so dass der Beschwerdegegner dazu hétte
Stellung nehmen konnen. Dies habe sie aber nicht getan. Die Beschwerdefuhrerin erhebt
dagegen Rugen der Verletzung von Bundesverfassungsrecht ( Art. 9 BV , Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 5Abs. 1und 2 BV ), ferner der Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK , von Art. 42
Abs. 2 OR und von kantonalem Prozessrecht ( 8§ 58 Abs. 4 und 8 133 Abs. 2 ZPO /SO).
Dazu ist Folgendes auszufthren:

E.6.1

In einem ersten Rugenkomplex stellt sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, die
Vorinstanz habe in mehrfacher Hinsicht den Vertrauensschutz missachtet. Im Grunde
anerkennt siein ihrer diesbeztiglichen Argumentation, dass die gestellten Antrége nicht
rechtsgentglich sind, ist aber der Meinung, sie hétte aufgrund des Zwischenentscheids vom
21. Juli 2008, der prozessleitenden Verfligung vom 21. April 2009 und der bisherigen
Praxis der Vorinstanz darauf vertrauen dirfen, dass auf die Klage eingetreten werde.

E.6.2

Ihre Argumentation verfangt offensichtlich nicht. Die Pflicht, hinlangliche Rechtsbegehren
zu stellen, ergibt sich direkt aus der gesetzlichen Vorschrift von § 129 Abs. 1 lit. b ZPO
/SO. Dies musste der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin bewusst sein, zumal die



Stellung korrekter Rechtsbegehren ein zentrales Element jeder Klageerhebung bildet.
Weder im Zwischenentscheid des Verwal tungsgerichts vom 21. Juli 2008 noch in der
prozessleitenden Verfigung vom 21. April 2009 wurde die Beschwerdefihrerin von dieser
Pflicht dispensiert oder wurde ihr zugesichert, die gestellten Rechtsbegehren wirden
geniigen. Aus dem Umstand, dass die Vorinstanz im Entscheid vom 21. Juli 2008 vorweg
die Fragen der Passivlegitimation der urspriinglich eingeklagten Solothurner Spitdler AG
und des Kantons Solothurn sowie der allfalligen Verwirkung entschieden hatte, konnte und
durfte die Beschwerdefiihrerin nicht ableiten, die Vorinstanz habe bereits rechtskréftig tUber
das Eintreten auf die Klage beschlossen. Namentlich bedeutet die Abweisung der Klage
gegen die Solothurner Spitéler AG mangels Passivlegitimation nicht, dass das Gericht auch
schon samtliche Eintretensvoraussetzungen beztiglich der Klage gegen den
Beschwerdegegner bejaht hétte. Betreffend das Erfordernis eines rechtsgentiglichen
Rechtsbegehrens scheidet ein solcher Schluss bereits deshalb aus, weil nach
solothurnischem Prozessrecht die Begehren noch bis zum Abschluss des Beweisverfahrens
geéndert werden konnen ( 8 144 Abs. 1 ZPO /SO). Die Beschwerdefiihrerin hétte somit im
Zeitpunkt des Zwischenentscheids vom 21. Juni 2008 ihre Rechtsbegehren noch anpassen
konnen, was sich wiederum direkt aus dem Gesetz ergibt. Sodann kann - entgegen der
Meinung der Beschwerdefuhrerin - im Passus des besagten Zwischenentscheids, wonach
der Prozess nun zur Prifung der Haftungsvoraussetzungen, insbesondere der
Widerrechtlichkeit und des Kausal zusammenhangs, fortgesetzt werde, keine behordliche
Zusage erblickt werden, dass die Eintretensvoraussetzungen erfillt seien und insbesondere
die gestellten Rechtsbegehren gentigen wirden. Ohnehin z&hlt auch der Schaden zu den
Haftungsvoraussetzungen. Ebenso wenig ergibt sich aus der Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrerin in der prozessleitenden Verfiigung vom 21. April 2009 Frist zur
Einreichung der Klagebegrindung angesetzt wurde, eine "verbindliche Zusicherung”, dass
"kein Rechtsbegehren einzureichen” sei. Wie bereits ausgefihrt, folgt die Pflicht zur
Stellung hinreichender Rechtsbegehren aus dem Gesetz und muss jedem Rechtsanwalt ohne
Weiteres klar sein. Vorliegend hat der Beschwerdegegner zudem in der Klageantwort
ausdriicklich auf das Ungentigen der gestellten Rechtsbegehren hingewiesen. Trotzdem hat
die Beschwerdefuhrerin ihre Begehren nicht hinlanglich geéndert. Auch die Berufung auf
eine angebliche vertrauensbegriindende Praxis der Vorinstanz geht fehl. Die
Beschwerdefiihrerin bezieht sich auf ein Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons
Solothurn vom 17. Dezember 2009, in dem die Vorinstanz auf angeblich "identische
Rechtsbegehren des unterzei chneten Rechtsanwalts zumindest eingetreten” sei (eine gegen
diesen Entscheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesgericht mit Urteil 4A_98/2010
vom 21. April 2010 abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden konnte). Abgesehen
davon, dass durch einen einzelnen Entscheid noch keine feststehende Praxis begriindet
wird, kann die Beschwerdeflhrerin daraus nichts fir den vorliegenden Fall ableiten. In
jenem Verfahren war das Verfahren auf Antrag der Parteien auf die Fragen der
Verjahrung/Verwirkung, der Widerrechtlichkeit und der Kausalitét beschrankt worden. Der
Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin stellte bezliglich dieser Vorfragen
Feststellungsbegehren. Da das V erwaltungsgericht die Haftungsvoraussetzung der
Widerrechtlichkeit verneinte, wies es die Klage ab, und es kam gar nicht mehr zur
Fortsetzung des Verfahrens. Vorliegend hingegen war eine solche Beschrénkung des
Verfahrens nicht angeordnet. Die Beschwerdeftihrerin hatte hinléngliche Rechtsbegehren
betreffend ihre Forderungsklage zu stellen. Von "identischen Rechtsbegehren” kann
demnach nicht die Rede sein. Aber selbst unter der Annahme, in jenem Verfahren seien die



Rechtsbegehren ungeniigend gewesen und das Verwaltungsgericht hétte anstatt auf
Abweisung mangels Widerrechtlichkeit auf Nichteintreten erkennen kdnnen, hétte die
Beschwerdefiihrerin kein berechtigtes Vertrauen dahingehend schopfen durfen, dass die
Vorinstanz auch auf rechtsungentigliche Antrage, wie sieim vorliegenden Verfahren
gestellt wurden, eintreten wirde. So kommt esimmer wieder vor, dass ein Gericht die
Eintretensfrage nicht abschliessend pruft, wenn klar ist, dass eine Klage bzw. ein
Rechtsmittel ohnehin abzuweisen ist.

E.6.3
Die Berufung der BeschwerdefUhrerin auf Vertrauensschutz geht demnach fehl.

E.71

In einem zweiten Rigenkomplex beschwert sich die Beschwerdefihrerin Uber eine
Verletzung der richterlichen Prifungs- und Antwortpflicht und insbesondere Uber eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) und auf ein faires
Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Die genannten Bestimmungen sieht sie dadurch verletzt,
dass die Vorinstanz ihre am 3. Juni 2009 gestellten Antrage, das Verfahren auf die Fragen
der Widerrechtlichkeit und der Kausalitét zu beschrénken bzw. - eventualiter - eine
Nachfrist zur Quantifizierung und weiteren Substantiierung der Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen anzusetzen, nicht behandelt habe.

E.7.2

Die Ruge ist unbegriindet. Die Vorinstanz fuhrte in der Erwagung 8 des angefochtenen
Urtells klar und deutlich aus, dass nach 8§ 138 ZPO /SO die M6glichkeit der Beschrénkung
des Prozessstoffes nur dem Beklagten, nicht aber dem Klé&ger zustehe. Vorliegend sei der
Prozessstoff aber weder durch Verfligung des Instruktionsrichters beschrénkt worden, noch
habe der Beschwerdegegner eine Einwendung im Sinne von § 138 ZPO /SO erhoben.
Demzufolge hétte die Beschwerdefthrerin ihre vollig mangel haften Rechtsbegehren neu
stellen oder abéndern mussen. Dazu wére nach 8 144 ZPO /SO bis zum Abschluss des
Bewelisverfahrens Zeit gewesen. Daraus ergibt sich, dass die Vorinstanz die besagten
Antrage durchaus horte, diese aber implizit abwies bzw. als vollig untauglich beurteilte. Die
Beschwerdefiihrerin war als Klagerin gar nicht befugt, eine Beschrénkung des
Prozessstoffes zu verlangen. In ihrem Eventual begehren kann sodann nicht - wie sie vor
Bundesgericht vorbringt - ein Fristerstreckungsgesuch im Sinne von § 10 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Sol othurn vom 15. November 1970
(VRG/SO; BGS 124.11) erblickt werden. Denn es wurde nicht um Erstreckung einer
behordlich gesetzten Frist ersucht. Die Pflicht, hinlanglich bestimmte Rechtsbegehren zu
stellen und dieselben substantiiert zu begriinden, ergibt sich explizit aus dem Gesetz ( § 129
ZPO /SO). Wenn die Beschwerdefihrerin der Meinung war, dass die Rechtsbegehren nicht
geniigten bzw. dass sie eine weitere Substantiierung der Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen vornehmen wolle, hétte sie dies bis zum Abschluss des
Beweisverfahrens ( § 144 ZPO /SO) bzw. bis zu den Parteivortragen an der
Hauptverhandlung ( § 143 ZPO /SO) tun kdnnen. Der Ansetzung einer Nachfrist bedurfte
dies nicht. Entsprechend war auch das eine Nachfristansetzung beantragende
Eventualbegehren von der Vorinstanz zu Recht als untauglich beurteilt worden. Es ging
nicht darum, eine behordlich angesetzte Frist zu erstrecken oder - bei Ablehnung einer
Erstreckung - eine kurze Nachfrist zu setzen. Der Vorwurf trifft daher nicht zu, dass die
Vorinstanz ein Fristerstreckungsgesuch im Sinne von § 10 VRG/SO nicht behandelt habe.



E.73

Demnach ist weder eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV noch eine solche von Art. 6 Ziff.
1 EMRK dargetan.

E.8

Weiter rugt die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung der richterlichen Aufklérungs- und
Fragepflicht durch die Vorinstanz als Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ( Art. 9
und 29 Abs. 2 BV i.V.m. § 58 Abs. 4 und § 133 Abs. 2 ZPO /SO).

E.81

Das Bundesgericht kann grundsétzlich die Anwendung kantonalen Rechts nicht Gberprifen
(Art. 95 f. BGG). Die Beschwerdefiihrerin ist daher mit ihrer Rlge einer Verletzung von 8§
58 Abs. 4 und § 133 Abs. 2 ZPO /SO ausgeschlossen. Sie miisste eine willkurliche
Anwendung der genannten kantonalen Prozessvorschriften aufzeigen, was sie aber in keiner
Weise tut. Auf ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen kann daher nicht eingetreten werden.

E.82

Auch soweit sie behauptet, die richterliche Aufklarungs- und Fragepflicht sei Ausfluss des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und des Gebots der prozessuaen
Fairness ( Art. 9 BV , Handeln nach Treu und Glauben), verfehlt siedie
Begriindungsanforderungen an eine Verfassungsriige ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Erwagung 3).
Denn sielegt nicht hinreichend klar dar, dass und inwiefern diese

V erfassungsbestimmungen Uberhaupt eine richterliche Aufklérungs- und Fragepflicht
garantieren und dieselbe durch die Vorinstanz verletzt worden sein soll. Thre diesbeziigliche
Behauptung entbehrt der Grundlage, wonach die richterliche Aufklarungs- und Fragepflicht
ihre Wirkung insbesondere dann entfalte, wenn eine Unklarheit oder Unsicherheit bestehe,
die offensichtlich sei und vorliegend durch die Praxis des Gerichts selber verursacht worden
sei, indem dieses eine Beschrankung des Prozessstoffes bereits mehrfach und auch ohne
gultige Zustimmung des Beklagten vorgenommen habe. Vorliegend nahm die V orinstanz
gerade keine Beschrankung des Prozessstoffes vor. Esist nicht ersichtlich, dassund wie sie
bei der Beschwerdefihrerin eine Unklarheit hervorgerufen hétte. Es handelt sich um einen
ublichen Haftpflichtprozess, bei dem die Beschwerdefthrerin as Klégerin hinléngliche
Rechtsbegehren zu stellen hat. Die BeschwerdefUhrerin anderte denn auch an der
Hauptverhandlung am Schlussihres ersten Parteivortrages (und damit verspétet) ihre
Rechtsbegehren ab und manifestierte damit, dass sie offenbar selbst der Meinung war, die
am 3. Juni 2009 gestellten Antrage seien noch nicht die definitiven. Trotzdem hat sie nicht
rechtzeitig hinléngliche Rechtsbegehren vorgetragen. Dies muss sie ihrer eigenen
nachl&ssigen Prozessfiihrung zuschreiben und nicht einem Verstoss gegen die richterliche
Aufklarungs- bzw. Fragepflicht. Eine Verletzung des Gehdrsanspruchs oder des Prinzips
von Treu und Glauben durch die Vorinstanz ist nicht, jedenfalls nicht rechtsgentiglich,
dargetan.

E.91

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz eine Verletzung des L egalitatsprinzips ( Art.
5Abs. 1 BV ) vor, indem diese von der Beschwerdefihrerin verlangt habe, ihr
Rechtsbegehren zu beziffern, obwohl das kantonale Recht bel verwaltungsrechtlichen
Klagen nur ein Rechtsbegehren und eine Begriindung verlange (8 61 Abs. 2 VRG/SO).

E.9.2



Nach § 58 VRG/SO finden auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichtsbehérden die
Vorschriften der Zivilprozessordnung sinngeméss Anwendung. 8 61 Abs. 2 VRG/SO
bestimmit, dass die Rechtsschriften ein Rechtsbegehren und eine Begriindung enthalten
mussen. Die Vorinstanz erwog, das VRG/SO enthalte keine weiteren diesbeziiglichen
Vorschriften. Es fanden daher die Vorschriften der Zivilprozessordnung Anwendung,
konkret § 129 Abs. 1 lit. b ZPO /SO, wonach die Rechtsbegehren des Klagers derart klar
und bestimmt abgefasst werden sollen, dass bei Gutheissung das Urteil auf Zuspruch der
Klagebegehren lauten kann.

E.9.3

Die Vorinstanz legte demnach die Anforderungen an die Bestimmtheit der kl&gerischen
Rechtsbegehren gestiitzt auf kantonales Recht fest. Abgesehen von hier nicht in Betracht
fallenden Ausnahmen kann die Verletzung kantonalen Rechts beim Bundesgericht nur
insofern gertigt werden, als darin eine Verletzung von Bundesrecht oder Vdlkerrecht im
Sinnevon Art. 95 lit. aund b BGG liegt. Im Vordergrund steht dabei ein Verstoss gegen das
Willkirverbot (BGE 134 11 349 E. 3S. 351; 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f.). Diese
Beschrankung der Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts betreffend die Anwendung
des kantonalen Rechts kann nicht mittels Anrufung der allgemeinen Grundsétze nach Art. 5
Abs. 1 und 2 BV umgangen werden ( BGE 134 |1 153 E. 4.2.2 S. 158).

E.94

Eine willkirliche Anwendung des kantonalen Rechts macht die Beschwerdefthrerin nicht
geltend, weshalb eine solche nicht weiter zu prifenist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) und im
Ubrigen auch nicht in die Augen springt. Es erscheint namlich keineswegs unhaltbar, wenn
die Vorinstanz annahm, § 61 Abs. 2 VRG/SO regle die Anforderungen an Form und Inhalt
des Rechtshegehrens nicht und sei daher nicht abschliessend, weshalb sie gestiitzt auf § 58
VRG/SO die Regelung von 8§ 129 ZPO /SO heranzog.

E. 10

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung von Bundesrecht ( Art. 42 Abs. 2 OR ), dadie
Vorinstanz das Rechtsbegehren auf richterliche Schétzung des Schadens nicht zugel assen
habe, obwohl der Schaden im Zeitpunkt der Antragstellung noch gar nicht bezifferbar
gewesen sai. Insbesondere sei das unfallversicherungsrechtliche Abklarungsverfahren nicht
abgeschlossen gewesen. Ein auf ungewissen sozialversicherungsrechtlichen Faktoren
beruhendes Rechtsbegehren wére aber arbitrar gewesen und hétte zu einem Uberklagen
gefuhrt. Das konne von der Beschwerdefuhrerin nicht verlangt werden. Bei Art. 42 Abs. 2
OR handle es sich um "ein bundesrechtlich normiertes Rechtsbegehren”. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich an den Wortlaut des Gesetzes gehalten. Es sai nicht
erkennbar, was daran unbestimmt oder ungentigend sein solle.

E.10.1

Der Schaden ist vom Geschédigten grundsétzlich ziffernmassig nachzuweisen ( Art. 42
Abs. 1 OR). Ist das nicht mdglich, ist der Schaden vom Richter mit Riicksicht auf den
gewohnlichen Lauf der Dinge abzuschétzen (Art. 42 Abs. 2 OR ). Diese Bestimmung
bezieht sich sowohl auf das Vorhandensein wie auf die Hohe des Schadens. Dieser gilt als
erwiesen, wenn sich geniigend Anhaltspunkte ergeben, die geeignet sind, auf seinen Eintritt
zu schliessen. Der Schluss muss sich mit einer gewissen Uberzeugungskraft aufdrangen (
BGE 132111 379 E. 3.1 S. 381; 122111 219 E. 3aS. 221 f.). Eine Anwendung von Art. 42
Abs. 2 OR setzt voraus, dass ein strikter Bewels nach der Natur der Sache nicht méglich



oder nicht zumutbar ist (BGE 128 111 271 E. 2b/aa S. 276). Allerdings soll dem
Geschadigten damit nicht die Mdglichkeit eréffnet werden, ohne néhere Angaben
Schadenersatzforderungen in beliebiger Hohe zu stellen. Art. 42 Abs. 2 OR zielt lediglich
auf eine Bewel serleichterung und nicht etwa darauf, dem Geschédigten die Beweislast
generell abzunehmen. Das Bundesgericht hélt in seiner Rechtsprechung denn auch
ausdriicklich fest, dass der Geschédigte ale Umstande, die fir den Eintritt eines Schadens
sprechen und dessen Abschétzung erlauben oder erleichtern, soweit méglich und zumutbar
zu behaupten und zu beweisen hat ( BGE 128 111 271 E. 2b/aa S. 276 f. mit Hinweisen). Die
vom Geschéadigten vorgebrachten Umsténde miissen geeignet sein, den Bestand des
Schadens hinreichend zu belegen und seine Grdssenordnung hinreichend fassbar werden zu
lassen ( BGE 122 I11 219 E. 3amit Hinweisen).

E. 10.2

Die Beschwerdeftihrerin verkennt den soeben dargestellten Gehalt von Art. 42 Abs. 2 OR
wenn sie meint, sie kdnne einfach den Wortlaut dieser Bestimmung Ubernehmen und damit
ein hinlangliches Rechtsbegehren in einem Schadenersatzprozess stellen. Die Vorinstanz
liess das Subeventual begehren 1.c) nicht deshalb nicht geniigen, weil der Schaden bzw. die
Forderung nicht schon genau beziffert war, sondern weil die Beschwerdeftihrerin damit
Uberhaupt kein Lestungsbegehren stellte, also nicht die Verpflichtung des
Beschwerdegegners zur Bezahlung einer Geldsumme nach richterlichem Ermessen
verlangte. Art. 42 Abs. 2 OR betrifft den Beweis des Schadens, dispensiert den Kléger
indessen nicht davon, ein Le stungsbegehren zu stellen. Die BeschwerdefUhrerin beantragte
lediglich vom Richter, dass er den Schaden abschétze. Der Schluss der Vorinstanz, wonach
dies kein rechtsgentigliches Rechtsbegehren in einem Schadenersatzprozess darstellt, halt
somit ohne Weiteres vor Bundesrecht stand. Die Vorinstanz erwog schliesslich, selbst wenn
man zugunsten der Beschwerdeftihrerin annehmen wiirde, dass wegen der Nennung von
Art. 42 Abs. 2 OR klar sein musse, um welchen Klagegrund es sich handle und deshalb auf
die Klage einzutreten sei, wére das Gericht nicht in der Lage, den Schaden auch nur
anndhernd zu bestimmen, da die BeschwerdefUhrerin rein gar nichts zur
Schadensbemessung behaupten wirde. Die elnzelnen Schadensbemessungsfaktoren hétte
die Beschwerdefthrerin vorbringen missen, was sie aber nicht getan habe. Damit verlangte
die Vorinstanz nichts, was nicht von der oben dargestellten Rechtsprechung gedeckt wére,
muss doch der Geschéadigte alle Umsténde, die fir den Eintritt eines Schadens sprechen und
dessen Abschétzung erlauben oder erleichtern, soweit mdglich und zumutbar behaupten und
beweisen. Nach der Feststellung der Vorinstanz kam die Beschwerdeftihrerin auch dieser
Pflicht nicht nach. Letzteres wird in der Beschwerde nicht entkréftet. Eine Verletzung von
Art. 42 Abs. 2 OR liegt demnach nicht vor.

E. 11

In einem letzten Punkt greift die Beschwerdeflhrerin den vorinstanzlichen K ostenentscheid
an.

E. 111

Zunéchst wirft sie der Vorinstanz eine Verletzung des Verhél tnisméassigkeitsprinzips ( Art.
5Abs. 2 BV ) vor. Die Vorinstanz habe sowohl im Rahmen der Kostenverteilung in Bezug
auf das Urteill vom 8. Mérz 2010 als auch im Rahmen der Festsetzung der gegnerischen
Partei entschadigungen dem Nichteintretensentscheid vom 8. Mérz 2010 im Verhdtnis zum
Sachurteil vom 21. Juli 2008 eine ungerechtfertigt hohe Bedeutung zugemessen. DarUber



hinaus seien die zugesprochenen Partel entschadigungen alein schon von der Summe her
betrachtet zu hoch und unverhdtnismassig. Dazu komme, dass die V orinstanz nicht
begriinde, welche Uberlegungen zur Festsetzung der Pauschal summen gefiihrt hétten,
weshalb sie auch ihre Begriindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletze. Auf die Riige der
Verletzung des V erhaltnisméssi gkeitsprinzips kann nicht eingetreten werden. Die
Verteilung und Bemessung der K osten und Partel entschadigungen ergingen in Anwendung
von kantonalem Recht. Bei der Anwendung kantonalen Rechts kann dasin Art. 5 Abs. 2
BV asalgemeiner Verfassungsgrundsatz verankerte Verhatnismassigkeitsprinzip
(ausserhalb des Schutzbereichs spezieller Grundrechte) nur unter dem Gesichtswinkel des
Willkurverbots angerufen werden ( BGE 134 | 153 E. 4.2.2 S. 158). Die
Beschwerdefuhrerin erwahnt in ihren Ausfiihrungen zum Verhdl tnismassigkeitsprinzip
zwar auch einen Verstoss gegen das Willkirverbot. Zur Begrindung der Willkirrige
begniigt sie sich aber mit der Behauptung, der vorgenommene V erteilschltissel von 1 zu 10
sai in Anbetracht des Urteils vom 21. Juli 2008 offensichtlich unhaltbar und stehe zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch. Dasist keine rechtsgentigliche Begriindung
einer Willkurrige (vgl. Erwagung 3). Einen Widerspruch zur tatsachlichen Situation zeigt
die BeschwerdefUhrerin nicht auf und ist auch nicht ersichtlich. Sodann kann angesichts des
Umstands, dass die Beschwerdefuhrerin im Zwischenentscheid vom 21. Juli 2008 zwar
betreffend die Vorfrage der Verwirkung obsiegte, hingegen betreffend die
Passivlegitimation der ebenfalls eingeklagten Solothurner Spitdler AG und vor alem dann
im Endentscheid vollumfanglich unterlag, nicht gesagt werden, der Verteilschliissel von 1
zu 10 sai offensichtlich unhaltbar, auch wenn der Endentscheid bloss auf Nichteintreten
lautete. Auch durch dieses Prozessurteil galt die Beschwerdefiihrerin als unterliegende
Partei. Was schliesslich die Rlge anbelangt, die VVorinstanz habe in Verletzung ihrer
Begriindungspflicht nicht dargelegt, welche Uberlegungen zur Festsetzung der

Pauschal summen gefuhrt hétten, so ist an die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu
erinnern, dass der Entscheid tiber die Hohe der Parteientschadigung in der Regel nicht
begrindet werden muss ( BGE 111 la1 E. 2a). Grunde, weshalb vorliegend von dieser
Regel abzuweichen wére, nennt die BeschwerdefUhrerin nicht.

E.11.2

Weiter macht die Beschwerdefthrerin eine Verletzung des Legalitétsprinzips ( Art. 5 Abs. 1
BV ) geltend, well die Vorinstanz dem streitberufenen Dr. Y. eine

Partel entschadigung zugesprochen habe, obwohl das kantonale Recht daftir keine
gesetzliche Grundlage enthalte. Dr. Y. sel nicht "Gegenpartei” im Sinnevon 8§
101 Abs. 1 ZPO /SO. Dadie Vorinstanz die Zusprechung einer Parteientschadigung an den
streitberufenen Dr. Y. in Anwendung von kantonalem Recht vornahm, hétte die
Beschwerdefihrerin wiederum nur mit einer gehorig begriindeten Willkirriige dagegen
angetreten konnen (siehe Erwéagung 9.3). Eine solche erhebt die Beschwerdefiihrerin aber
im vorliegenden Zusammenhang nicht, weshalb es beim Entscheid der Vorinstanz sein
Bewenden haben muss.

E.113

Schliesslich soll das Legalitétsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV ) auch dadurch verletzt worden
sein, dass die Vorinstanz den Kanton Solothurn gestiitzt auf § 77 VRG/SO von der
Kostentragung befreite. Diese Bestimmung gelte nur fir das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren, nicht aber flr das verwaltungsgerichtliche Klageverfahren. Fir
dieses seien die Grundsétze der Zivilprozessordnung massgebend. Wie es sich damit



verhdlt, kann offen bleiben. Auf die Ruge ist vielmehr mangels Beschwer der
Beschwerdefuhrerin nicht einzutreten. Die Vorinstanz hat der Beschwerdeflhrerin nur den
ihr gemass der vorgenommenen Aufteilung obliegenden Tell der Verfahrenskosten (Fr.
4'500.--) auferlegt. Dadurch, dass sie den Kanton Solothurn von dem diesem obliegenden
Teil der Verfahrenskosten von Fr. 500.-- gestiitzt auf 8 77 VRG/SO befreite, wurde die
Beschwerdefiihrerin nicht belastet. Sie ist daher auch nicht legitimiert, dagegen vorzugehen.

E.12

Die Beschwerde in Zivilsachen ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel
diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdegegner (Kanton Solothurn) ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen. Grinde, um ausnahmsweise von der Regel nach Art. 68 Abs. 3 BGG
abzugehen, sind weder vom Beschwerdegegner genannt noch ersichtlich. Der
Streitberufene, der die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, unter
Kosten- und Entschédigungsfolgen beantragte, obsiegt mit dem Beschwerdegegner. Das
Bundesgericht befindet nach seinem Ermessen tber die Berticksichtigung der
Nebenintervenienten im Kosten- und Entschadigungspunkt ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 69
Abs. 2 BZP). Der Nebenintervention wie auch der Streitverkiindung liegt ein
Rechtsverhdtnis zwischen der unterstiitzten Hauptpartei und der Nebenpartei zu Grunde, an
welchem der Prozessgegner nicht beteiligt ist. Mit ihrer Teilnahme am Prozess nimmt die
Nebenpartei Interessen wahr, die in diesem Rechtsverhé@ltnis und nicht in einem
Rechtsverhdtnis zwischen ihr und dem Prozessgegner begriindet sind. Es rechtfertigt sich
daher grundsétzlich nicht, der Nebenpartei einen Anspruch gegentiber dem Prozessgegner
auf Ersatz ihrer Parteikosten einzurdumen. Das Bundesgericht spricht deshalb der
Nebenpartei im Allgemeinen keine Parteientschadigung zu, es sei denn, es besttinden
Grunde der Billigkeit (vgl. BGE 130 111 571 E. 6; Urteil 4A_216/2008 vom 20. August
2008 E. 5; je mit Hinwels). Solche Grinde sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich und
werden vom Streitberufenen auch nicht geltend gemacht. Ihm ist folglich keine

Partel entschadigung zuzusprechen.
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