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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 4A_231/2013
Urteil vom 29. Juli 2013 1. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin Klett,
Présidentin, Gerichtsschreiber Huguenin. Verfahrensbeteiligte A. :
Beschwerdefuhrer, gegen B. , vertreten durch Rechtsanwalt Rolf Miiller,
Beschwerdegegnerin. Gegenstand Arbeitsvertrag, Beschwerde gegen das Urteil des
Obergerichts des Kantons Zdrich, 1. Zivilkammer, vom 27. Mé&rz 2013. In Erwagung, dass
der Beschwerdefuhrer mit Klage vom 24. Dezember 2010 beim Bezirksgericht Dietikon
von der Beschwerdegegnerin, seiner friheren Arbeitgeberin, die Zahlung von Fr. 27'538.80
nebst Zins verlangte; dass das Bezirksgericht das Verfahren mit Beschluss vom 21. Januar
2013 als durch Vergleich erledigt abschrieb; dass der Beschwerdefiihrer mit Rechtsschrift
vom 8. Mérz 2013 an das Obergericht des Kantons Zirich erklarte, gegen den Beschluss
des Bezirksgerichts Dietikon vom 21. Januar 2013 Berufung einzureichen; dass das
Obergericht mit Urteil vom 27. Mérz 2013 das Rechtsmittel als Beschwerde entgegennahm
und diese abwies, soweit es auf sie eintrat; dass das Obergericht in der
Entscheidbegriindung festhielt, dass nach einem am 22. Februar 2013 ergangenen
Bundesgerichtsurteil ( BGE 139 111 133 E. 1.2 und 1.3) gegen einen
Abschreibungsbeschluss im Sinne von Art. 241 Abs. 3 ZPO kein Rechtsmittel zur
Verfugung stehe und bloss der Vergleich als solcher mit Revision im Sinne von Art. 328
Abs. 1 lit. ¢ ZPO beim erstinstanzlichen Gericht angefochten werden kénne; dass diese
Regelung nach Auffassung des Obergerichts aufgrund der Ubergangsregel von Art. 405
Abs. 1 ZPO auch fir den vorliegenden Fall gelten soll, ausgenommen der Ausschluss jeden
Rechtsmittels gegen den Abschreibungsbeschluss, der mit Beschwerde gemass Art. 319 ff.
ZPO angefochten werden konne, weil er noch nach der Zircher Verfahrensordnung
ergangen war, die ein Rechtsmittel vorgesehen hatte; dass der Beschwerdefihrer dem
Bundesgericht eine vom 26. April 2013 datierte Rechtsschrift einreichte, in der er erklérte,
das Urteil des Obergerichts vom 27. Marz 2013 mit Beschwerde anzufechten; dassin einer
Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), wobei eine alféllige Verletzung der bundesrechtlichen



V erfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur
dann, wenn solche Rugen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und begriindet
werden (Art. 106 Abs. 2 BGG ); dass die Begrindung in der Beschwerdeschrift selbst
enthalten sein muss, weshalb der Verweis des Beschwerdefuhrers auf die Beschwerde an
das Obergericht, die er in der Rechtsschrift vom 26. April 2013 als Bestandteil seiner
Argumentation bezeichnet, unbeachtlichiist (BGE 13311 396 . E. 3.1 S. 400); dassim
Ubrigen alle vom Beschwerdefiinrer erhobenen Riigen an der Entscheidbegriindung des
Obergerichts vorbeigehen, weil er einfach darauf beharrt, dass er im kantonalen
Rechtsmittel verfahren unbeschrénkt angebliche Mangel des Prozesses vor dem
Bezirksgericht ruigen durfte, und seine Vorbringen auf der irrtiimlichen Meinung beruhen,
dass der Prozess vor dem Bezirksgericht bereits ein Revisionsverfahren umfasst habe; dass
damit auf die offensichtlich keine hinreichende Begriindung enthaltende Beschwerde im
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist; dass die Gerichtskosten
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG ); erkennt die Prasidentin:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden
dem Beschwerdefhrer auferlegt. 3. Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht
des Kantons Zdrich, I. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 29. Juli 2013 Im
Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Die
Prasidentin: Klett Der Gerichtsschreiber: Huguenin
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