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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Zivilsachen ist nur gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen
zuldssig ((Art. 75 Abs. 1 BGG ). Gegen das angefochtene Urteil des Obergerichts des
Kantons Zurich ware die kantonal e Nichtigkeitsheschwerde an das K assationsgericht des
Kantons Zurich nach § 281 ZPO /ZH mdglich gewesen, weshalb es soweit nicht kantonal
letztinstanzlich ist, als es vom Kassationsgericht hétte Uberprift werden kdnnen. Nach §
281 ZPO /ZH kann gegen Vor-, Teil-, und Endentscheide sowie gegen Rekursentscheide
und Rickweisungen im Berufungsverfahren Nichtigkeitsbeschwerde erhoben werden, wenn
geltend gemacht wird, der angefochtene Entscheid beruhe zum Nachteil des
Nichtigkeitsklagers auf einer Verletzung eines wesentlichen Verfahrensgrundsatzes (Ziff.
1), auf einer aktenwidrigen oder willkUrlichen tatséchlichen Annahme (Ziff. 2) oder auf
einer Verletzung klaren materiellen Rechts (Ziff. 3). Ausgeschlossen ist die
Nichtigkeitsbeschwerde, wenn das Bundesgericht einen Mangel frei Gberprifen kann,
wobei sie stets zuldssig ist, wenn eine Verletzung von Art. 8, 9, 29 oder 30 BV oder von
Art. 6 EMRK geltend gemacht wird ( 8 285 Abs. 2 ZPO /ZH; vgl. dazu BGE 133 111 585 E.
3.2 mit Hinweis). Zu den wesentlichen Verfahrensgrundsétzen, deren Verletzung nach 8§
281 Ziff. 1 ZPO /ZH mit Nichtigkeitsbeschwerde gerligt und deren Befolgung vom
Kassationsgericht frei Uberpruft werden kann, zéhlen insbesondere die Vorschriften des
kantonalen Zivilprozessrechts und der in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistete Anspruch auf
rechtliches Geh¢r ( BGE 133 111 585 E. 3.4 S. 587 f.).

Das angefochtene Urteil des Obergerichts stellt daher insoweit keinen kantonal
letztinstanzlichen Entscheid dar, als geltend gemacht wird, das Obergericht habe darin
willkurliche tatséchliche Feststellungen getroffen, den Anspruch des BeschwerdefUhrers
auf rechtliches Gehor verletzt oder kantonale V erfahrensbestimmungen willkdrlich
angewendet. Soweit der Beschwerdefiihrer entsprechende Ruigen erhebt, kann auf die
Beschwerde mangels L etztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheids nicht eingetreten
werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer dagegen die Verletzung von Bundeszivilrecht rlgt, ist das
Obergerichtsurteil ein letztinstanzlicher Entscheid, da das Bundesgericht die entsprechende
Rechtsanwendung frel Uberprifen kann und somit die kantonale Nichtigkeitsbeschwerde
nach 8 285 Abs. 2 ZPO /ZH ausgeschlossen ist. Insoweit ist auf die frist- und formgerecht (
Art. 42 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte Beschwerde, deren Ubrige
Sachurteil svoraussetzungen erfllt sind, einzutreten, soweit sie hinreichend begrtindet
wurde.

L etzteres setzt voraus, dass in der Beschwerdeschrift in gedrangter Form dargelegt wird,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 133 11 249



E. 1.4.1/2). Dabsei ist es entsprechend den atrechtlichen Begrindungsanforderungen des
Art. 55 Abs. 1lit. ¢ OG (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001, S. 4207 ff., S. 4294; Merz, Basler Kommentar, N. 45 zu
Art. 42 BGG ) unerléasslich, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen zeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt.
Der Beschwerdefuhrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die
er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik
an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 121
[11 397 E. 2aS. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749; Urteile 5A_56/2007 vom 6. Juni 2007 E. 2.1
und 5A_129/2007 vom 28. Juni 2007 E. 1.4).

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 13311 249 E. 1.2.2).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer nach dem in vorstehender Erwéagung 1
Ausgeftihrten mit der mehrfach erhobenen Riige ausgeschlossen, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt, d.h. willkdrliche tatsachliche Annahmen
getroffen, den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt oder kantonae
Verfahrensvorschriften unrichtig angewendet. Grundsétzlich zul&ssig sind dagegen seine
RUgen, das Obergericht habe bei der Sachverhaltsermittlung aus Art. 8 ZGB fliessende
Beweisregeln verletzt.

E.3

Mit Bezug auf den Beschwerdegegner 1 ist strittig, ob diesen ein Verschulden am
Flugunfall und damit an der Korperverletzung des BeschwerdefUhrers trifft, indem er sich
ein fahrlassiges Verhalten vorwerfen lassen muss. Der Beschwerdeflhrer rugt, die
Vorinstanz habe Art. 8 ZGB und Art. 41 OR verletzt, indem sieihm die Beweislast fur die
Fahrlassigkeit auferlegt habe. Dabei habe sie verkannt, dass die Fahrléssigkeit keine
beweisbare Tatsache, sondern das Resultat einer richterlichen Wertung eines Verhaltens sei;
nur ein Verhalten und seine Umsténde kénnten als Tatsachen Bewei sgegenstand sein, nicht
auch seine Wertung als Fahrlassigkeit.

Fir das Verschulden a's eine der Haftungsvoraussetzungen tragt der Geschadigte die
Beweidast, d.h. er hat die Tatsachen zu beweisen, aus denen die rechtliche Folgerung auf
Fahrlassigkeit zu ziehen ist (Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner
Tell, Bd. I, 5. Aufl., Zurich 1995, S. 66 Rz. 150; Poudret, Commentaire de laloi fedérale
d'organisation judiciaire, Bd. 11, Bern 1990, N. 4.6.21 zu Art. 63 OG ). Die vorinstanzlichen
Feststellungen zu den tatsdchlichen Umstanden, welche die Beurteilung des Verschuldens
beeinflussen, gehtren in den Bereich der Sachverhaltsermittiung (vgl. Kummer, Berner
Kommentar, N. 241 zu Art. 8 ZGB ; Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zirich
1979, S. 478f.).

Dem Beschwerdefihrer gelingt es nicht, die behauptete Rechtsverletzung aufzuzeigen. Er
leitet diese daraus ab, dass die Vorinstanz dem Schluss des Bezirksgerichts zugestimmt



habe, wonach dem Beschwerdegegner 1 kein unsorgféltiges Verhalten und damit kein
Verschulden nachgewiesen werden kénne. Damit habe sie das V erschulden (al's solches)
zum Bewelsthema gemacht. Er raumt alerdings ein, dass die Vorinstanz auf S. 17 ihres
Urteils auch richtig erwogen habe, dass der Klager Tatsachen beweisen misse, aus denen
sie auf das Vorhandensein von Fahrlassigkeit schliessen konne. Es ist denn auch nicht
ersichtlich, dass die Vorinstanz bei ihrer Beurteilung und Beweislastverteilung Tat- und
Rechtsfragen vermischt hétte, indem sie dem Beschwerdefihrer den Beweis fur das
Verschulden auch insoweit auferlegt hétte, als es um die rechtliche Wertung geht, ob der
Beschwerdegegner 1 bei seinem Verhalten die Sorgfalt beachtet hat, die unter den
gegebenen Umstanden erforderlich war (vgl. dazu Rey, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, 3. Aufl., Zurich 2003, Rz. 843 mit zahlreichen Literaturhinweisen).
Vielmehr ergibt sich aus der Urteil sbegriindung insgesamt, dass das Obergericht in
beweismassiger Hinsicht einzig prufte, ob es dem Beschwerdefiihrer gelungen war,
tatséchliche Umstande nachzuweisen, aus denen sich ein Schuldvorwurf gegen den
Beschwerdegegner 1 ableiten | &sst.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe (allgemein) zu hohe
Anforderungen fur die Annahme einer Sorgfaltspflichtverletzung des Beschwerdegegners 1
as eines brevetierten Gleitschirmpiloten aufgestellt und den Fahrléssigkeitsbegriff
verkannt. Er halt dafur, die Vorinstanz hétte in Betracht ziehen miissen, dassim
Luftfahrtrecht die Kausalhaftung Gberwiege, wozu er sich auf Art. 64 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz, LFG, SR 748.0) beruft. Die Vorinstanz
hétte daraus ableiten missen, dass fur das Vorliegen einer Sorgfaltspflichtverletzung eines
brevetierten Gleitschirmpiloten eine so tiefe Schwelle anzusetzen sel wie bei einem
gepriften Motorfahrzeuglenker und dass fur die Sorgfalt ahnlich strenge Massstabe gelten
mussten.

Der Einwand verfangt nicht. Allein daraus, dass Art. 64 LFG fir gewisse, von einem

L uftfahrzeug am Boden verursachte Schéden eine verschul densunabhéngige Kausal haftung
statuiert, lasst sich nicht ableiten, es sei an die Sorgfalt der Gleitschirmpiloten generell ein
derart strenger Sorgfaltsmassstab anzuwenden, dass sich die Haftung einer Kausalhaftung
annghert.

Im Haftpflichtrecht gilt ein objektivierter Fahrl&ssigkeitsbegriff. Der Mangel an Sorgfalt
wird nach herrschender Lehre und Rechtsprechung durch den Vergleich des tatsachlichen
Verhaltens des Schadigers mit dem hypothetischen Verhalten eines durchschnittlich
sorgfédltigen Menschen in der Situation des Schadigers festgestellt. Jede negative
Abweichung von diesem geforderten Durchschnittsverhalten gilt als sorgfaltswidrig und
damit alsfahrlassig (Rey, a.a.O., Rz. 844 und 852 mit zahlreichen Hinwiesen; BGE 116 la
162 E. 2c S. 169; 11211 172 E. 2¢ S. 180). Allerdings ist dieser objektivierte
Sorgfaltsmassstab nicht starr fur alle Schadiger gleich zu handhaben. Die erforderliche
Sorgfalt ist nur fUr die einer bestimmten Kategorie angehtrenden Schadiger dieselbe (Rey,
aa.0., Rz. 847). Sie bestimmt sich vorliegend danach, was von einem brevetierten
Gleitschirmpiloten nach den Umstanden am Unfallort und zur Unfallzeit erwartet werden
darf.

Der Vorinstanz lasst sich nicht vorwerfen, diese Grundsétze bel der Bestimmung des von
ihr angewendeten Sorgfaltsmassstabes verkannt zu haben. So flhrte sie unter anderem aus,



dass das Durchschnittsverhalten den Massstab fur die Grenzziehung zwischen Sorgfalt und
Unsorgfalt abgebe, wobei die Anforderung an die Sorgfalt in hohem Masse von der
ausgelibten Tétigkeit, von ihrer Geféhrlichkeit und Schwierigkeit, aber auch von den
besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten des Schadigers beeinflusst wiirden. Sie prifte
entsprechend, ob im Handeln oder Unterlassen des Beschwerdegegners 1 als brevetierter
Gleitschirmpilot vor, wahrend und nach dem Start eine Sorgfaltspflichtverletzung erblickt
werden kdnne. Esist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer nicht konkret
aufgezeigt, dass die Vorinstanz bel der Beurteilung des V erhaltens des Beschwerdegegners
1 in bestimmter Hinsicht einen bundesrechtswidrig milden Massstab an die von ihm
geforderte Sorgfalt angelegt hétte. Die Rige ist unbegriindet, soweit sie Uiberhaupt den
Begrundungsanforderungen im Rahmen einer Beschwerde in Zivilsachen gentigt, und somit
darauf einzutreten ist (Erwégung 1 in fine).

E.5

Der BeschwerdefUhrer halt dafur, die Vorinstanz habe hinsichtlich des Vorliegens einer
Sorgfatspflichtverletzung des Beschwerdegegners 1 ein zu strenges Bewel smass
angewendet, indem sie ihm dafr den strikten Beweis auferlegt habe. Er vertritt die
Auffassung, bel Unféllen wie dem vorliegenden, wo der genaue Hergang hdchstens mittels
einer zuféllig von einem Anwesenden erstellten Filmaufzei chnung genau zu rekonstruieren
gewesen wére, durfe dem Geschéadigten kein strikter Beweis fUr die Details des Hergangs
und vor allem des dazu flhrenden Verhaltens des Schadigers auferlegt werden.

Nach Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, jene Partel das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet. Nach
dem bundesrechtlichen Regel beweismass gilt ein Beweis als erbracht, wenn das Gericht
nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung tberzeugt ist
und ihm allféllige Zweifel als unerheblich erscheinen. Ausnahmen von diesem

Regel beweismass der vollen Uberzeugung ergeben sich einerseits aus dem Gesetz und sind
anderseits durch Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet worden. Danach wird
insbesondere eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit als ausreichend betrachtet, wo ein
strikter Bewels nicht nur im Einzelfall, sondern der Natur der Sache nach nicht méglich
oder nicht zumutbar ist und insofern eine "Beweisnot" besteht ( BGE 133 I11 153 E. 3.3;
130111 321 E. 3.2 S. 324 mit Hinweisen).

Im Bereich des Haftpflichtrechts gilt das Beweismass der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nach standiger Rechtsprechung namentlich fir den Nachweis des
natUrlichen bzw. hypothetischen Kausal zusammenhangs ( BGE 132 111 715 E. 3.2; 128 11
271 E. 2b/aa S. 276, je mit Hinweisen). Sodann enthalt Art. 42 Abs. 2 OR fur Félle, in
denen der strikte Nachweis des Schadens ausgeschlossen ist, elne bundesrechtliche
Beweisvorschrift, die dem Geschédigten den Schadensnachwels erleichtern soll (vgl. dazu
BGE 122111 219E. 3aS. 321).

Fir den Nachweis von Tatsachen und Umstanden, aus denen auf das Mass der in einer
bestimmten Situation gebotenen Sorgfalt, auf deren Nichtbeachtung und damit auf
Fahrl&ssigkeit geschlossen werden kann, hat dagegen die Rechtsprechung bisher keine
Bewei serleichterungen zugelassen. Die Berufung des BeschwerdefUhrers auf das Urteil des
Bundesgerichts 5C.66/2006 (= BGE 133 I11 153 ) geht fehl. In diesem wurde in Anwendung
der Rechtsprechung Uber die Anforderungen an den Schadensnachweis eine Erleichterung
fUr den Beweis gewahrt, dass der beklagten Partel kausal durch eine



Personlichkeitsverletzung in der Presse ein (abzuschopfender) Gewinn entstanden war, wie
auch fur die Hohe desselben. Das Beweismass fur den Nachweis einer
Sorgfaltspflichtverletzung ist nicht Gegenstand dieses Urteils. Es besteht im Ubrigen weder
nach Gesetz noch nach Massgabe der vorstehend wiedergegebenen Rechtsprechung
Veranlassung, fur den Nachweis einer Sorgfaltspflichtverletzung vom Regelbeweismass im
Sinne einer Beweiserleichterung abzugehen. So lasst sich nicht sagen, dass ein strikter
Nachweis von Umsténden und Tatsachen, aus denen auf bestimmte Sorgfal tspflichten und
deren Verletzung geschlossen werden kann, der Natur der Sache nach generell nicht
maoglich oder zumutbar wére. Ebensowenig tut der Beschwerdefuhrer konkret dar, weshalb
im vorliegenden Fall ein strikter Beweis einer Sorgfaltspflichtverletzung ausgeschl ossen
sein soll oder ihm nicht zugemutet werden dirfte. Ein Gebot, vom Regelbeweismass
abzuweichen |&sst sich schliesslich nicht daraus ableiten, dass das Haftpflichtrecht auf
Schadenausgleich ausgerichtet sei, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht. Eine Pflicht
zum Schadenausgleich besteht allemal nur bel strikt nachgewiesenen
Haftungsvoraussetzungen, soweit nicht die eng umschriebenen Voraussetzungen fir eine
Abweichung vom Regelbeweismass erfillt sind. Die Ruge erweist sich als unbegriindet.

E.6
Der BeschwerdefUhrer wendet sich dagegen, dass die Vorinstanz sein Hauptbewei smittel
zum Unfallhergang, das Gutachten von F. , a's Bewelsmittel ausgeschlossen und

zur blossen Partei behauptung herabgestuft und bloss al's solche gewirdigt habe, mit der
einfachen Begriindung, es handle sich um ein Privatgutachten. Er rigt, die Vorinstanz habe
damit den aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr und aus Art. 8 ZGB fliessenden

Bewei sfuhrungsanspruch sowie das Willktrverbot bei der Bewelswirdigung und bei der
Anwendung desin § 148 ZPO /ZH vorgeschriebenen Grundsatzes der freien
Beweiswurdigung verletzt.

Die Ruge ist gegen das angefochtene Urtell des Obergerichts nur zuléssig, sofern sie sich
auf Art. 8 ZGB stiitzen 18sst (Erwagung 2 vorne). Diesist indessen nicht der Fall:

Art. 8 ZGB regelt in erster Linie die Verteilung der Beweidlast. Das Bundesgericht leitet
aus dieser Bestimmung as Korrelat zur Beweislast insbesondere das Recht der

bewei shel asteten Partel ab, zum ihr obliegenden Beweis zugel assen zu werden, soweit
entsprechende Antrage im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht gestellt worden
sind. Art. 8 ZGB schreibt dem Sachgericht aber nicht vor, mit welchen Mitteln der
Sachverhalt abzuklaren ist oder wie die Beweise zu wirdigen sind (BGE 130 111 591 E. 5.4;
129111 18 E. 2.6; 126 111 315 E. 4a; 122 111 219 E. 3c S. 223, je mit Hinweisen).

Wird ein Privatgutachten bei der Sachverhaltsfeststellung nur al's Parteibehauptung
berlicksichtigt und nicht als Beweismittel, so beschl&gt dies den aus Art. 8 ZGB fliessenden
Bewei sfuhrungsanspruch nicht. Die Riige betrifft vielmehr alein die bundesrechtlich nicht
geregelte Beweiswirdigung (vgl. dazu BGE 132 111 89 E. 3.5/3.6), die sich im vorliegenden
Verfahren mangels L etztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheids nicht riigen lasst,
ebensowenig wie eine willkirliche Anwendung des in § 148 ZPO /ZH vorgeschriebenen
Grundsatzes der freien Bewelswirdigung oder eine Verletzung des rechtlichen Gehors (
Art. 29 Abs. 2 BV ; Erwdgungen 1 und 2 vorne). Auf die Beschwerde kann daher insoweit
nicht eingetreten werden. Immerhin sei darauf hingewiesen, dass Parteigutachten nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts im Rahmen der Willkurprifung nicht die
Qualitéat von Beweismitteln, sondern von blossen Parteibehauptungen beizumessen ist (



BGE 132 111 89 E. 3.6), und daher das Vorgehen der Vorinstanz ohnehin nicht zu
beanstanden wére.

E.7

Der Beschwerdefhrer bringt vor, F. habe als gerichtlich einvernommener
Sachverstandiger festgestellt, dass der Beschwerdegegner 1 ein wenig erfahrener
Gleitschirmflieger sei und der Einklapper nach dem Start auf dessen Fehleinschétzungen
hinsichtlich der Windverhatnisse und dessen Nichtbeherrschung des Fluggeréts, mithin
eine Abweichung vom geforderten Normverhalten, zurtickzufiihren sei. Indem die
Vorinstanz es unterlassen habe, die von ihr zitierte Kritik des Sachverstandigen F.

unter dem Gesichtspunkt der Sorgfaltspflichtverletzung zu wirdigen, habe sie das Recht auf
Bewels nach Art. 8 ZGB verletzt.

Zunéchst trifft es nicht zu, dass der Zeuge F. ausgesagt oder a's Gutachter
ausgefuhrt hétte, der Einklapper sel auf elne mangel nde Beherrschung des Fluggerétes
zurtickzufthren. Er flhrte nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil vielmehr aus,
der Einklapper in der Luft sei mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die Windverhdtnisse
zurtickzuftihren, insbesondere auf eine Fehleinschétzung derselben, der Windlage. Der
Beschwerdefiihrer macht zu Recht nicht geltend, dass die V orinstanz insoweit
Beweidlosigkeit angenommen hat, als es um die behaupteten Fehler des Beschwerdegegners
1 bel der Einschéatzung der Windverhaltnisse zur Zeit des Starts ging. Vielmehr kam sie
nach eingehender Beweiswirdigung zum Schluss, dass die Windverhaltnisse am fraglichen
Tag zwar nicht vollkommen ideal gewesen seien, dass man aber dennoch gefahrlos habe
starten kdnnen, wenn man einfach einen guinstigen Wind abgewartet habe, und dass die
Windverhdltnisse im Augenblick, als der Beschwerdegegner 1 startete, gut gewesen seien
und dieser jedenfalls am Boden keine Windscherung habe bemerken kénnen.

Die angebliche Nichtwirdigung der Ausfuhrungen von F. betrifft unter diesen
Umstanden den Regelungsbereich von Art. 8 ZGB von vornherein nicht. Die unterlassene
Wirdigung eines einzelnen angerufenen Bewelsmittels zu einer behaupteten Tatsache,
hinsichtlich der keine Beweislosigkeit besteht, konnte lediglich den Anspruch auf
rechtliches Gehor oder das Willkurverbot bel der Bewelswirdigung, nicht aber den
Beweisfuhrungsanspruch nach Art. 8 ZGB verletzen (vgl. BGE 114 11 289 E. 2a S. 291, 2.
Absatz; 11511 305f., 440 E. 6b S. 450; Schmid, Basler Kommentar, N. 12 zu Art. 8 ZGB ).
Ob eine entsprechende Grundrechtsverletzung vorliegt, ist aber vorliegend nicht zu prifen
(Erwégung 2 vorne). Auf die Rige kann nicht eingetreten werden.

E.8

Nicht einzutreten ist ferner auf die anschliessenden Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
unter dem Titel "Windverhaltnisse”, in denen er sich gegen die Auffassung der V orinstanz
wendet, dass im Startzeitpunkt ein gefahrloser Start moglich gewesen sei. Er Ubt darin
grosstenteils blosse Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung, die im Rahmen der
Beschwerde in Zivilsachen von vornherein unzulassig ist, erganzt mit vereinzelten Riigen
der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung, auf die vorliegend ebenfalls nicht
eingetreten werden kann (Erwagungen 1 und 2 vorne). Ebensowenig ist die auf der
unzuldssigen Sachverhaltskritik und dem danach behaupteten Sachverhalt aufgebaute Rige
zu horen, die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit der unvorsichtigen Beurteilung der
Windverhaltnisse zu Unrecht eine Sorgfaltspflichtverletzung verneint.

E.9



In einem weiteren Rigenkomplex unter den Titeln "Wahl der Startposition”, "V erkirzung
der Startanlaufstrecke” und "Ungunstige Startlaufbahngestaltung” wendet sich der
Beschwerdefuihrer gegen die Schliisse der Vorinstanz, dass der Beschwerdegegner 1 mit
seiner Startplatzwahl nicht vom Normverhalten abgewichen sei und dass die Startplatzwahl
fur den Unfall nicht kausal gewesen sai.

Die Vorinstanz stellte insoweit im Wesentlichen fest, es seien auf der Alp D. far
Gleitschirmpiloten keine festen Startplétze vorgeschrieben gewesen und es kdnne dem
Beschwerdegegner 1 nicht zum Vorwurf gemacht werden, einen nicht tblichen,
unzweckmassigen und gefahrlichen Startplatz ausgewahlt zu haben, indem er ca. 15 Meter
neben der Rampe und ca. zehn Meter nach hinten zuriickversetzt seinen Startlauf begann,
zumal feststehe, dass sowohl er als auch der Beschwerdefiihrer ungestort und unbehindert
hétten starten kdnnen und die Startplatzwahl fur den Unfall nicht urséchlich gewesen sal.
Dass der Einklapper in der Luft durch einen zu kurzen Startlauf verursacht worden ware,
habe der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentglich zu beweisen vermocht. Der
Beschwerdefiihrer beschrankt sich in seinen dagegen gerichteten Ausfihrungen im
Wesentlichen darauf, die vorinstanzliche Beweiswirdigung zu riigen, grosstenteils unter
beliebiger Erganzung des im angefochtenen Urtell festgestellten Sachverhalts. Darauf ist
vorliegend ebensowenig einzutreten, wie auf die sinngeméass erhobenen Rigen, die
Vorinstanz habe den Gehdrsanspruch des Beschwerdefiihrers verletzt, well sie auf gewisse
seiner Vorbringen bzw. auf Ausfihrungen des Gutachters F. nicht eingegangen
sai (Erwagungen 1 und 2 vorne).

Esist auch unbehelflich, wenn der Beschwerdefiihrer als unversténdlich riigt, dass die
Vorinstanz es nicht als Eingestandnis einer Sorgfaltspflichtverletzung beurteilt habe, dass
der Beschwerdegegner 1 nach dem Unfall bei der Kantonspolizei erklérte, er wirde bei
einem solchen Anlauf mit Sicherheit nicht mehr starten und er sehe schon ein, dassihn an
diesem Unfall ein Mitverschulden tréfe. Diese Aussage des Beschwerdegegners 1 unterlag
bei der Beurteilung der Frage, ob er in tatsachlicher Hinsicht vom durchschnittlichen
Normverhalten eines Gleitschirmpiloten abgewichen sei, als ausserhalb des Zivilprozesses
gemachte Zugabe der freien Beweiswirdigung und war als Schuldeingesténdnis auch in
rechtlicher Hinsicht nicht verbindlich, da die rechtliche Wrdigung von Fakten allein Sache
desRichtersist (vgl. BGE 118 1a144 E. 1c S. 146; 11311 190 E. I1/1/aS. 201; 11111 72 E.
3d S. 75 unten). Die Vorinstanz hat jedenfalls kein Bundeszivilrecht verletzt, indem sie
daraus nicht ohne weiteres auf die bestrittene Sorgfaltspflichtverletzung schloss.

E. 10

Die Vorinstanz verneinte, dass der Beschwerdegegner 1 Vorschriften betreffend die
Startprioritét verletzt hétte, indem er vor dem BeschwerdefUhrer gestartet sei. Ihm kdnne
deshalb auch insoweit keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden. Sie folgte dem
Standpunkt des Beschwerdefihrers nicht, dass kein Gleitschirmpilot starten duirfe, solange
sich ein Deltapilot auf der Startrampe befinde und seine Startbereitschaft durch Anheben
seines Fluggeréts erkennbar mache. Eine sich aus einem Reglement oder einer Weisung
fliessende, auf der Alp D. geltende Regel betreffend Startprioritét der von der
betonierten Rampe aus startenden Deltapiloten sel nicht bewiesen. Es mangle auch an einer
allgemeinen gesetzlichen Regelung eines Startvortritts bel Hangegleitern. Nach dem
Beweisverfahren sei auf der Alp D. schliesslich auch keine bestimmte
Startprioritéat praktiziert worden. Es miisse davon ausgegangen werden, dass kein geregelter
Startbetrieb bestanden habe, sondern vielmehr die Startprioritét vom jeweiligen Verhalten



der einzelnen Piloten abhing, im Sinne einer allgemeinen Anstandsregel. So sel einfach
derjenige zuerst gestartet, der auch zuerst bereit gewesen sei. Es stehe fest, dass alein durch
das Anheben des Delta noch nicht unbedingt eine Startbereitschaft bestehe. Zu dieser
gehdre auch, dass ein gunstiger Wind wehe und das Delta ausbalanciert sei. Der
Beschwerdegegner 1 habe deshalb selbst dann vor dem BeschwerdefUhrer starten dirfen,
wenn er diesen unmittelbar vor seinem Start noch mit angehobenem Gerét erblickt hétte.

E.10.1
Der BeschwerdefUhrer halt in nicht leicht verstandlichen Vorbringen dafUr, dass auf einem
Vol-libre-Startplatz wie der D. die Startprioritdt zugunsten des Piloten auf dem

erkennbaren und baulich vorbereiteten Podest der Delta-Startrampe gelte, in sinngemasser
Anwendung von Art. 20 Abs. 1 der Verordnung des UVEK vom 4. Mai 1981 lber die
Verkehrsregeln fur Luftfahrzeuge (VVR, SR 748.121.11) i.V.m. Art. 8 Abs. 6 der
Verordnung vom 24. November 1994 tber L uftfahrzeuge besonderer Kategorien (VLK, SR
748.941). Die Vorinstanz habe namentlich Art. 8 Abs. 6 VLK verletzt, indem siedie
"Verkehrsregeln fur Luftfahrzeuge”, auf welche diese Bestimmung verweise, als nicht
anwendbar erklart habe, weil essich bei der Alp D. nicht um einen Flugplatz
handle. Diese Klassifizierung kdnne bel sinngeméasser Anwendung von Verkehrsregeln, wie
sie diese Bestimmung vorschreibe, gar nicht entscheidend sein. Die sinngemasse
Anwendung von Art. 8 Abs. 6 VLK hétte die Piloten der (schwereren und trégeren)
Delta-Hangegleiter, die ihnen zudem die Sicht nach oben konstruktionsbedingt erschweren
wiirden, vor Uberraschungen durch parallel startende Gleitschirmpiloten geschiitzt. Die
sinngemasse Anwendung der Verkehrsregeln hétte damit den Zweck jeder Verkehrsregel
erfullt, namlich den Schutz der Verkehrsteilnehmer.

Die Ruge ist unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den Begriindungsanforderungen im
Rahmen einer Beschwerde in Zivilsachen gentigt und somit darauf einzutreten ist, weil der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen bloss seine eigene Sicht der Dinge darlegt, ohne
anhand der einlasslichen Begriindung der Vorinstanz aufzuzeigen, inwiefern der
angefochtene Entscheid in diesem Punkt Bundesrecht verletzen soll (vorstehende Erwéagung
linfine). Estrifft nicht zu, dass die Vorinstanz die Verweisung in Art. 8 Abs. 6 VLK auf
die Regeln fur Segelflugzeuge in der VVR fir Hangegleiter als nicht anwendbar betrachtet
hétte (vgl. entsprechend auch der von der Vorinstanz zitierte Art. 3 Abs. 3VVR). Die
Vorinstanz vertritt aber die Auffassung, die gestitzt auf die Verwe sung angerufene Norm
von Art. 20 Abs. 1 VVR , nach der ein auf der Bewegungsfléache (im Sinnevon Art. 1 VVR
) rollendes L uftfahrzeug einem startenden oder sich am Wartepunkt zum Start bereit
machenden den Vortritt zu gewahren habe, sei vorliegend nicht direkt anwendbar, weil es
sich bei der Alp D. nicht um einen Flugplatz handle. Die Bestimmung kénne auf
der AlpD. auch nicht bloss sinngeméss angewendet werden, da unbestritten
feststehe, dass eben nicht nur von der Rampe aus gestartet wurde, sondern auch von der sich
dafUr "relativ gut" eignenden, hinter der Startrampe liegenden Wiese, es wére denn, man
wolltediein Art. 20 Abs. 1 VVR verankerte Grundidee der Prioritét des Startbereiten
ubernehmen. Dies bedeutete aber, dass auch ein Gleitschirmpilot Prioritét geniessen wirde,
wenn er sich zuerst zum Start bereit mache. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass es
sich bei der Alp D. nicht um einen Flugplatz im Sinne von Art. 36 ff. LFG
handelt, sondern um eine Landestelle im Sinne von Art. 2 der Verordnung vom 23.
November 1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL, SR 748.131.1) . Er legt auch
sonst nicht dar und esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz mit den dargestellten,



einleuchtenden Schiissen, zu deren Begrindung nichts beizufiigen ist, Bundesrecht verletzt
haben soll. Insbesondere tut er auch nicht dar, inwiefern sich aus dem Luftfahrtrecht des
Bundes eine Startprioritdt von Delta-Gleitern gegentiber Gleitschirmen ergeben soll, weil es
sich dabei um das trégere Fluggerét handle.

E. 10.2
Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, es misse elne Startregelung auf dem
Startplatz D. geben; namentlich im Luftfahrtrecht dirften keine rechtsfreien

Raume bestehen. Die Vorinstanz habe Art. 1 Abs. 2 ZGB verletzt, indem sie sich darauf
beschrankt habe, zu ermitteln, ob eine Vortrittsregelung auf dem Startplatz D.

dekretiert gewesen sei, statt aus den Rechtsquellen des L uftfahrtrechts und den ihr
dargelegten Verhdltnissen auf dem Startplatz eine eigene Regel zu schdpfen, um die
Rechtslage bel solchen Zwischenféllen zwischen startenden Delta- und Gleitschirmpiloten
zu entscheiden.

Mit dieser Ruge verkennt der Beschwerdefihrer, dass es vorliegend nicht darum geht,
mangels einer erforderlichen gesetzlichen Anordnung in Anwendung von Art. 1 Abs. 2
ZGB eine Regel aufzustellen, nach der Uber eine strittige Rechtsfrage entschieden werden
kann. Zu beurteilen ist vielmehr, ob das Verhalten des Beschwerdegegners 1 ihm zu einem
Fahrlassigkeitsvorwurf gereicht, weil er im Moment seiner Handlung bestehende
Verhatensregeln hinsichtlich Startprioritét missachtet hat. Entsprechende Regeln kdnnen in
gesetzlichen Regelungen bestehen, die der Unfallverhttung und der Sicherheit dienen, oder
aus allgemein anerkannten Verhaltensregeln, selbst wenn diese von einem privaten oder

hal boffentlichen Verband erlassen wurden und keine Rechtsnormen darstellen (vgl. BGE
1271V 34 E. 2A; 1181V 130 E. 3a; Brehm, Berner Kommentar, N. 185 ff. zu Art. 41 OR).

Wie vorstehend dargelegt, hat die Vorinstanz das L uftfahrtrecht des Bundes nicht verletzt,
indem sie schloss, dieses enthalte keine Regel der Startprioritét fur den vorliegend strittigen
Fall, soweit nicht diein Art. 20 Abs. 1 VVR verankerte Grundidee der Prioritéat des
Startbereiten zu Gbernehmen sei, wie sie auf der Alp D. denn auch im Sinne einer
Anstandsregel praktiziert worden sal. Estrifft somit nicht zu, dass die Vorinstanz keinerlei
Regelung Uber die Startrethenfolge festgestellt hatte, sondern sie hielt die Prioritét des
Startbereiten als ausgewiesen im Sinne einer Anstandsregel, die sich alenfalls auch aus Art.
20 VVR ableiten liesse.

Dader Beschwerdegegner 1 nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz die
Startbereitschaft des Beschwerdefthrers nicht hat erkennen kdnnen, namentlich auch nicht
aus einem Anheben des Deltagleiters durch denselben, kann ihm allerdings nicht der
Vorwurf gemacht werden, die festgestellte Regel betreffend Startprioritét verletzt zu haben,
als er vor dem Beschwerdefihrer startete. Sodann ist es dem Beschwerdefihrer im
kantonalen Verfahren nicht gelungen, eine anderweitige, aus einem Reglement oder einer
Weisung fliessende, auf der Alp D. geltende Regel betreffend Startprioritét der
von der betonierten Rampe aus startenden Deltapil oten zu beweisen, deren Missachtung
dem Beschwerdegegner 1 als Fahrl&ssigkeit hétte entgegengehalten werden muissen.

E. 103
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzte, indem

sie schloss, dem Beschwerdegegner 1 sei keine Sorgfaltspflichtverletzung anzulasten, well
er sich nicht an bestehende Regeln Uber die Startprioritét gehalten habe.



E. 11

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, der Beschwerdegegner 1 habe zugegeben, in
der Flugschule gelernt zu haben, dass er seinen Start nach Abschluss eines 5-Punkte-Checks
mit einem lauten Ruf "Raum frei - Start" hétte ankiindigen missen, und dass er dies
unterliess. Die Vorinstanz habe auch festgestellt, dass es eine Vorschrift des
Beschwerdegegners 2 gegeben habe, wonach Gleitschirmpiloten einen Deltapiloten auf der
Startrampe mit Ruf oder Schrei auf sich aufmerksam zu machen hétten. Sie habe jedoch
dem Beschwerdefihrer unter Verletzung von Art. 8 ZGB den zusétzlichen strikten Beweis
dafUr auferlegt, dass der Startruf eine generelle und allgemeinverbindliche
Verhaltensvorschrift auf der Alp D. gewesen sei, obwohl dieser Beweis gar nicht
Zu erbringen sai.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil hat der Beschwerdegegner 1
eingestanden, dass er in der Flugschule gelernt habe, seinen Start mit einem lauten Ruf
"Raum frel - Start" anzuktndigen. Die Vorinstanz hielt jedoch daflr, der Umstand, dass
eine entsprechende Verhaltensregel in der Pilotenausbildung doziert werde, heisse noch
nicht, dass es sich dabei auch um eine generelle und algemeinverbindliche
Verhaltensvorschrift handeln misse, die auf der Alp D. strikt gegolten habe,
zumal es nach dem Beweisverfahren auf der Alp D. bis zum Unfallzeitpunkt nicht
ublich gewesen sei, dass sich die Piloten vor einem alfélligen Start durch Zurufen
beziiglich ihres Startvorhabens informiert hétten. Das Bewel sverfahren habe sodann nicht
ergeben, dass eine entsprechende clubinterne Vorschrift auf dem Startplatz gegeniiber allen
Piloten, also auch solchen, die nicht Clubmitglieder gewesen seien, kommuniziert worden
waére und damit allgemein gegolten hétte. Wenn der Beschwerdef iihrer dagegen vorbringt,
die Vorinstanz hétte unter den gegebenen Umsténden auf das Bestehen einer
allgemeinverbindlichen, auf der Alp D. gultigen Vorschrift betreffend
Startwarnung und auf die Missachtung derselben schliessen miissen, begriindet er von
vornherein keine Verletzung von Art. 8 ZGB , sondern wendet sich gegen die
vorinstanzliche Bewei swirdigung, worauf vorliegend nicht eingetreten werden kann
(Erwéagungen 1 und 2 vorne). Weshalb der strikte Beweis dafiir, dass sich die Rufpflicht aus
einer algemein oder zumindest auf der Alp D. gultigen Vorschrift ergibt, nicht zu
erbringen sein soll und daher nach Art. 8 ZGB nicht verlangt werden durfte, legt der
Beschwerdefihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich (vgl. dazu Kummer, a.a.O., N.
193 ff. zu Art. 8 ZGB ; vgl. auch Erwagung 5 vorne).

E.12

Die Vorinstanz erwog, dem Beschwerdegegner 1 kénne auch beztiglich seines Verhaltens
in der Luft keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden. Zum Vorwurf, der
Beschwerdegegner 1 habe seine Flugrichtung unter fahrlassigem Flugverhalten nach links
abgedndert, stellte die Vorinstanz fest, dieser habe nach dem Auftreten des Einklappersin
der Luft wohl oder Gibel pumpen miissen, wenn er nicht seinen eigenen Absturz habe
riskieren wollen, was indessen zur Folge gehabt habe, dass er in die Flugbahn des
Beschwerdefiihrers geflogen sel und dadurch die Kollision mit diesem verursacht habe. Die
Ursache des Einklappers habe sich im Beweisverfahren nicht klaren lassen, wenn auch die
Vermutung nahe liege, dass er aufgrund der Windverhatnisse erfolgt sei, hinsichtlich der
dem Beklagten indessen keine Fehleinschdtzung vorgeworfen werden kénne. Der
Einklapper konne dem Beschwerdegegner 1 demzufolge nicht zur Last gelegt werden. Da
er mit dem Pumpen korrekt auf diesen reagiert habe, habe er auch diesbeziiglich keine



Sorgfaltspflicht verletzt.

Der Beschwerdefuhrer halt dafur, die Vorinstanz habe die Kursabweichung zu Unrecht
nicht als Fahrlassigkeit beurteilt. Das Abschwenken nach links sei die klare Folge eines
Pilotenfehlers gewesen, da es der Beschwerdefthrer offenbar unterlassen habe, gleichzeitig
mit dem "Pumpen” zur Hohenstabilisierung auch die Flugrichtung unter Kontrolle zu
bringen, wozu er nach dem "Grundsatz der Kurstreue" verpflichtet gewesen sei und nach
seiner Brevetierung in der Lage hétte sein missen. Bel diesem Standpunkt geht der
Beschwerdefuhrer davon aus, dass es einem durchschnittlichen Gleitschirmpiloten in der
Situation des Beschwerdegegners 1 beim Auftreten des Einklappers moglich gewesen wére,
die horizontale Flugrichtung vor der Kollision wieder unter Kontrolle zu bringen bzw.
wieder auf seinen urspriinglichen Kurs zu kommen. Damit weicht er indessen von den
verbindlichen tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil ab, weshalb er mit den
darauf gestiitzten Vorbringen nicht zu héren ist. Das selbe gilt auch, soweit der
Beschwerdefihrer vorbringt, der Beschwerdegegner 1 hétte statt zu pumpen eine sofortige
Notlandung einleiten konnen und missen, ohne einen Absturz zu riskieren. Inwiefern die
vorinstanzliche Beurteilung auf der Grundlage der verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen
im angefochtenen Urteil Bundesrecht verletzen soll, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

E. 13

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie ein VVerschulden
des Beschwerdegegners 1 am Flugunfall vom 29. Mérz 1998 verneinte. Sie hat die Klage
gegen ihn daher zu Recht abgewiesen, ohne dass sie die vorliegend weiter aufgeworfene
Frage zu prufen hatte, ob den Beschwerdefthrer am Unfall ein konkurrierendes
Verschulden treffe, namentlich weil er bei seinem Start keine Hilfsperson beizog, die fir
ihn kontrollierte, ob der Luftraum im Zeitpunkt seines Starts frel war, soweit seine Sicht
durch sein Fluggerét verdeckt wurde. Die Beschwerde ist insofern unbegriindet, soweit
darauf einzutreten ist.

E.14

Die Vorinstanz verneinte, dass dem Beschwerdegegner 2 im Zusammenhang mit dem
Flugunfall die Verletzung einer gesetzlichen, vertraglichen oder sich aus dem Gefahrensatz
ergebenden Sorgfaltspflicht, namentlich einer V erkehrssicherungspflicht, vorzuwerfen sel
und ihn damit eine vertragliche oder ausservertragliche Haftung treffe.

Der Beschwerdefuhrer rlgt als offensichtlich unrichtige Feststellung der Vorinstanz, dass er
keine anderen Haftungsgrinde als die vertraglichen geltend gemacht habe. Diese Rlge ist
vorliegend nicht zulassig (Erwagungen 1 und 2 oben). Uberdiesist sie, wie der
Beschwerdefiihrer selber sinngemass einrdumt, bedeutungsl os. Das Bundesgericht kannim
Rahmen einer rechtsgeniiglich begriindeten Beschwerde in Zivilsachen frei prifen, ob die
Vorinstanz eine ausservertragliche Haftung des Beschwerdegegners 2 zu Unrecht verneint
bzw. entsprechende bundesrechtliche Bestimmungen zu Unrecht nicht angewendet hat.
Namentlich wére es auch nicht unzuldssig, vor Bundesgericht eine entsprechende rechtliche
Argumentation neu vorzubringen ( Art. 99 Abs. 1 BGG e contrario; Meyer, Basler
Kommentar, N. 23 zu Art. 99 BGG ). Vorausgesetzt ist allerdings, dass sich die fir eine
entsprechende Rechtsanwendung notwendigen tatséchlichen Feststellungen dem
angefochtenen Urteil entnehmen lassen, unter Vorbehalt einer zuléssigen Erganzung des
Sachverhalts, der indessen im vorliegenden Fall enge Grenzen gesetzt sind (vgl. die
vorstehenden Erwégungen 1, 2 und 6 vorne).



E. 15

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht eine Verletzung der

"V erkehrssicherungspflicht” durch den Beschwerdegegner 2 dadurch verneint, dass dieser
jegliche Regelung und Beaufsichtigung des Startbetriebs auf der Alp D.

unterlassen habe. Damit habe sie verschiedene Bestimmungen des Bunded uftfahrtrechts
verletzt.

E. 151

Eine Verkehrssicherungspflicht kann sich als vertragliche Nebenpflicht aus einem Vertrag
zwischen dem Betreiber und dem Nutzer einer Anlage ergeben, kann aber auch eine
Grundlage im Deliktsrecht haben und ergibt sich aus der allgemeinen Schutzpflicht dessen,
der einen Zustand schafft, aus dem angesichts der erkennbaren konkreten Umsténde ein
Schaden entstehen konnte (BGE 130 111 193 E. 2.2 S. 195; 126 111 113 E. 2a/aa S. 115, je
mit Hinweisen; vgl. dazu allgemein Rey, a.a.O., Rz. 756a). Wie weit die
Verkehrssicherungspflicht im Einzelnen reicht, hangt von den Umstanden des Einzelfalls
ab, wobel als Massstab inshesondere gesetzliche Sicherheitsvorschriften fir den Betrieb
einer Anlage heranzuziehen sind ( BGE 130 111 193 E. 2.3 S. 196; 126 111 113 E. 2b, je mit
Hinweisen).

Die Vorinstanz verneinte, dass der Beschwerdegegner 2 als Betreiber des Startplatzes auf
der Alp D. Bestimmungen des Bundesl uftfahrtrechts missachtet habe, well er
keine Startplatzorganisation bzw. keine Betriebsordnung aufgestellt und keine Regelung fur
den Flugverkehr erlassen habe. Er habe insoweit keine vertragliche Nebenpflicht aus dem
zwischen ihm und dem Beschwerdefiihrer abgeschl ossenen Benutzervertrag im Sinne einer
Verkehrssicherungspflicht verletzt. Der Startplatz D. sei kein Flugplatz, sondern
eine Landestelleim Sinne von Art. 2 VIL , weshalb die Flugrechtsbestimmungen, die
begrifflich einen Flugplatz voraussetzen wirden, nicht direkt anwendbar seien. Die
Flugrechtsbestimmungen liessen sich aber auch nicht bloss sinngeméss auf den Startplatz
auf der Alp D. Ubertragen, weil sich dieses Gelande in keiner Art und Weise mit
einem Flugplatz im technischen Sinn vergleichen lasse, namentlich die Startrampe fir
Deltapiloten nicht mit einer Flughafenpiste gleichgesetzt werden kénne, die nicht nur zum
Starten, sondern auch zum Landen geeignet sein musse. Auf einem Flugplatz sei eine
Platzorganisation und eine Regelung des Flugverkehrs zwingend erforderlich, um
Kollisionen zu vermeiden, da sich die Piloten von Verkehrsflugzeugen nur dusserst schwer
mit ihren Kollegen verstandigen konnten, wenn sie sich zum Starten bereit machten, und
ihnen der direkte Sichtkontakt praktisch vollkommen verwehrt sei. Demgegentber kdnnten
sich Delta- und Gleitschirmflieger auf der Alp D. aufgrund der Ortlichen
Gelandebeschaffenheit ohne weiteres gegenseitig direkt verstéandigen und sie kdnnten auch
selber das ganze Startgelande Uberblicken. Allenfalls sei ihnen jeweilen ohne weiteres
zumutbar, eine andere anwesende Person beizuziehen, wenn sie selber nicht in der Lage
seien, das auf dem Startplatz ablaufende Geschehen zu beobachten. Die Anstellung eines
besonderen Platzchefs zur Uberwachung und Regelung des Flugverkehrs sei bei dieser
Sachlage bei gewohnlichen Flugtagen nicht erforderlich. Es drange sich auch nicht auf, dass
der Beschwerdegegner 2 weitere Verhaltensvorschriften fur die Piloten beziglich der
Startregelung auf dem Startgel @nde 6ffentlich bekannt mache, mussten doch ale Piloten im
Besitze eines Brevets sein und sich somit im korrekten Startverhalten auskennen. Der
Beschwerdegegner 2 habe sich damit auf die Eigenverantwortung der Piloten verlassen
konnen.



E.15.2

Der Beschwerdefuhrer tut nicht rechtsgentglich dar, inwiefern die Vorinstanz mit diesen
eingehenden Darlegungen Bundesrecht verletzt haben soll, weshalb insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist (Erwéagung 1 in fine). Er behauptet, die Vorinstanz habe
verschiedene einschlagige luftfahrtrechtliche Bestimmungen verletzt, indem sie nicht auf
die Funktion der D. fr den Flugbetrieb des Beschwerdegegners 2 abgestellt habe.
Er legt aber insbesondere nicht dar, weshalb der angerufene Art. 3 Abs. 1 VIL Uber die
Ausgestaltung, Organisation und Fihrung von Flugplétzen vorliegend entgegen den
Uberzeugenden vorinstanzlichen Ausfihrungen anwendbar sein soll. Nicht nachvollziehbar
ist sodann, was der BeschwerdefUhrer fir seinen Standpunkt daraus ableiten will, dass
aufgrund der Bestimmung von Art. 8 Abs. 6 VLK die fur Segelflugzeuge geltenden
Bestimmungen der VVR sinngeméss fur Hangegleiter anwendbar seien, namentlich die sich
aus Art. 6 VVR ergebende Pflicht, sich diszipliniert zu verhalten und Geféhrdungen Dritter
zu vermeiden. Das gleiche gilt, soweit er unter Berufung auf BGE 112 V 297 E. 3b geltend
macht, auch das Bundesgericht verfolge konsequent die Praxis, dass
(Verhaltens)Vorschriften um der Sicherheit der Beteiligten und um der Unfallverhiitung
willen erlassen wirden und deshalb zu befolgen seien.

E. 153

Damit ist auch keine Bundesrechtsverletzung dargetan, soweit die Vorinstanz eine
vertragliche oder ausservertragliche Haftung des Beschwerdegegners 2 verneint und die
gegen diesen gerichtete Klage abgewiesen hat.

E. 16

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der Beschwerdefuhrer kosten- und entschédigungspflichtig ((Art.
66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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