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Erwagungen

E. 1

En regle générale, dans les affaires pécuniaires civiles, le recours ordinaire au Tribunal
fédéral n'est recevable que si lavaleur litigieuse séleve a 30'000 fr. au moins (art. 74d. 1
let. b LTF). Cette valeur est déterminée d'aprés les conclusions restées litigieuses devant
I'autorité précédente (art. 51 a. 1 let. aLTF ). Les divers chefs de conclusions formés par la
méme partie sont additionnés, amoins qu'ils ne sexcluent ( art. 52 LTF ). En régle générale,
le montant d'une demande reconventionnelle et celui d'une demande principale ne sont pas
additionnés (art. 52 al. 1 LTF). Par ailleurs, les conclusions soumises au Tribunal fédéral
doivent étre motivées (art. 42a. 1LTF).

Au regard de cesregles, la valeur minimale est atteinte sur tous les chefs de la contestation
gui oppose larecourante a B. SA, alors méme que le solde du prix des travaux de
Bussigny est inférieur a 30'000 francs.

Lavaeur minimale aussi est atteinte pour les dommages-intéréts que la recourante réclame
encoreaC. Sarl. Lamotivation du recours ne porte toutefois que sur deux chefs
d'indemnisation au total de 35'037 fr.; par conséquent, en tant qu'elles excedent cetotal, les
conclusions prises contre |'appel ée en cause sont irrecevables.

D'apres ces mémes conclusions, la prestation d’honoraires que C. Sarl aobtenue
par 12'028 fr. en capital semble incontestée; le cas échéant, elle n'est pas contestée de
mani ére recevabl e car |a motivation du recours est totalement silencieuse a son sujet.

Pour le surplus, les conditions de recevabilité du recours en matiere civile sont satisfaites.

E.2

Le recours est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF ). Le Tribunal
fédéral applique ce droit d'office, hormisles droits fondamentaux (art. 106 LTF). Il n'est
pas lié par I'argumentation des parties et il apprécie librement |a portée juridique des faits; il
sen tient cependant, d'ordinaire, aux questions juridiques que la partie recourante souléve
dans lamotivation du recours (art. 42a. 2 LTF ; ATF 135 111 397 consid. 1.4 p. 400; 133 11
249 consid. 1.4.1 p. 254), et il ne se prononce sur la violation de droits fondamentaux que
Sil setrouve saisi d'un grief invoqué et motivé de fagcon détaillée (art. 106 al. 2LTF ; ATF
1341 83 consid. 3.2 p. 88; 134 11 244 consid. 2.2 p. 246; 133 11 249 consid. 1.4.2).

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaquée ( art. 105a. 1 LTF); les allégations de fait et les moyens de
preuve nouveaux sont en principeirrecevables (art. 99 a. 1 LTF). Letribunal peut
compléter ou rectifier méme d'office les constatations de fait qui se révél ent manifestement
inexactes, c'est-a-dire arbitraires aux termesdel' art. 9 Cst. (ATF 137 1 58 consid. 4.1.2 p.
62; 133 11 249 consid. 1.1.2 p. 252), ou établies en violation du droit (art. 105al. 2LTF).



La partie recourante est autorisée a attaquer des constatations de fait ainsi irrégulieres s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF).

E.3

L e code de procédure civile unifié (CPC) est entré en vigueur le ler janvier 2011 alors que
la cause était pendante devant le Tribunal civil. Par I'effet desart. 404 al. 1 et 405 al. 1 CPC,
la procédure de premiére instance est demeurée soumise au droit cantonal antérieur tandis
gue |'appel était régi par le code unifié.

E.4

En appd, X. SA ademandé une nouvelle audition de quatre témoins entendus par
le Tribunal civil, dont les dépositions n'avaient pas été consignées au proces-verbal ni
reproduites, méme partiellement, dans le jugement. La Cour d'appel n'a pas donné suite a
cette requéte. Larecourante tient ce refus pour incompatible avec le droit d'étre entendu
garanti par "' art. 29 al. 2 Cst. , compte tenu que |'appel était recevable pour constatation
inexacte des faits ( art. 310 let. b CPC ), mais que, a défaut de compte rendu des
témoignages, elle se trouvait dépourvue de toute possibilité de discuter |'appréciation de ces
preuves par les premiers juges.

L' art. 316 al. 3 CPC habilite I'autorité d'appel a administrer des preuves. L'autorité jouit a
ce sujet d'un large pouvoir d'appréciation; elle peut notamment répéter des mesures
probatoires déja accomplies par le tribunal du premier degré ou accueillir des offres de
preuve gue ce tribunal arejetées (Peter Reetz et Sarah Hilber, in Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Thomas Sutter-Somm, éd., 2010, n° 47 ad art. 316
CPC). Au demeurant, selon |' art. 150 al. 1 CPC , la preuve n'a pour objet que des faits
pertinents et contestés. Les faits pertinents sont ceux propres ainfluencer la solution
juridique de la contestation (Franz Hasenbdhler, ibid., n° 12 ad art. 150 CPC).

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. inclut le droit al'administration des
preuves valablement offertes, a moins que le fait a prouver ne soit dépourvu de pertinence
ou que la preuve apparai sse manifestement inapte alarévélation de la vérité. Par ailleurs, le
juge est autorisé a effectuer une appreéciation anticipée des preuves dgja disponibles et, sil
peut admettre de fagcon exempte d'arbitraire qu'une preuve supplémentaire offerte par une
partie serait impropre a ébranler sa conviction, refuser dadministrer cette preuve ( ATF 131
| 153 consid. 3 p. 157; 130 11 425 consid. 2.1 p. 428; 1251 417 consid. 7b p. 430).

Selon I'argumentation développée par la recourante, les témoins devaient notamment
attester que « les parties avaient convenu avant tout d'une installation de chauffage » et que
« le défaut affectant la partie relative au chauffage a causé ala recourante un dommage
considérable »; ils devaient auss attester du « réle joué par C. Sarl ».

Ces allégations sont inconsistantes. En ce qui concerne spécialement I'ouvrage aréaliser par
B. SA, ladécision attaquée fait comprendre sans équivoque que les locaux de
Bussigny devaient étre chauffés au moyen de la ventilation, al'exclusion de tout autre
chauffage, et que I'air pulsé dans I'installation devait étre chauffé par récupération de la
chaleur du four, ou, en tant que cette chaleur serait insuffisante, par des corps de chauffe
électriques. Larecourante omet entiérement d'indiquer |es précisions importantes que les
témoins auraient pu apporter, censément, sur les fonctions ainsi attendues de I'installation. 1l
est par ailleursinutile gue des témoins soient entendus pour faire état d'un « dommage
considérable »; la partie qui prétend aindemnité doit plutot apporter la preuve concluante



d'un dommage concret. En vérité, larecourante ne critique guere les constatations de fait de
la Cour d'appel et elle n'explique donc pas en quoi cette autorité aurait dQ parvenir a des
constatations différentes par suite de I'audition des quatre témoins. Elle échoue donc a
démontrer |a pertinence de la preuve vainement offerte devant cette autorité; partant, elle
échoue a mettre en évidence une violation de son droit d'ére entendue.

E.5

Il est constant que X. SA sest lieaB. SA par des contrats d'entreprise,
tant pour les travaux de Crissier que pour ceux de Bussigny, et qu'elle sest obligée a payer
le prix des ouvrages. Elle soutient cependant que I'ouvrage de Bussigny est si gravement
défectueux qu'elle setrouve en droit de ne rien payer pour celui-ci. Elle refuse ainsi le solde
de 22'120 fr. encore impayé et elle prétend récupérer ses deux acomptes par compensation
avec ce qu'elle doit encore pour les travaux de Crissier.

E.6

L' art. 368 al. 1 CO prévoit que si I'ouvrage est défectueux au point que le maitre ne peut
pas en faire usage, ou ne peut pas étre équitablement contraint de |'accepter, il ale droit de
le refuser. Le contrat est alorsrésolu et le maitre ale droit d'exiger larestitution de ce qu'il a
déapayé, avec intéréts au taux légal selon|' art. 73 a. 1 CO, dés le paiement (Frangois
Chaix, Commentaire romand, nos 23 & 25 ad art. 368 CO ; Peter Gauch, Der Werkvertrag,
2011, n° 1535 p. 602). En cas de défaut moinsimportant, I' art. 368 al. 2 CO autorise le
malitre a exiger laréparation de I'ouvrage aux frais de I'entrepreneur, si laréparation est
possible sans dépense excessive, ou aréduire le prix en proportion de lamoins-value.

L' art. 369 CO prévoit que le maitre ne peut pas invoquer les droits résultant des défauts de
I'ouvrage lorsque I'exécution défectueuse ui est personnellement imputable, soit araison
des ordres qu'il a donnés contrairement aux avis formels de I'entrepreneur, soit pour toute
autre cause.

L es autorités précédentes ont jugé que B. SA aurait dd connaitre et prendre en
considération lalégislation cantonale sur I'énergie, de sorte que la diminution de puissance
gue cette légidlation aimposee pour les corps de chauffe, de vingt-cing a huit kilowatts, est
un défaut imputable a cette entreprise. Elles ont jugé que ce défaut n'est pas suffisamment
important pour justifier un refus de I'ouvrage.

En dépit de I'opinion différente de X. SA, leur appréciation mérite I'adhésion du
Tribunal fédéral. Il a été possible ala maitresse de I'ouvrage de remédier al'insuffisance du
chauffage avec |'adjonction d'un autre équipement, consistant dans des radiateurs raccordés
au chauffage d'un béatiment voisin. Il n'‘est pas constaté que le systeme mixte ainsi mis en
oeuvre présente un quel conque inconvénient par rapport a la solution initialement prévue;
un inconvénient rédhibitoire est donc moins encore établi. Nonobstant un autre défaut qui a
auss été reconnu et réparé, les fonctions que I'installation devait assurer, tellesla
ventilation, sont effectivement et entierement disponibles. L' art. 368 a. 1 CO n'autorise
donc pas la maitresse de I'ouvrage a résoudre le contrat concerné.

E.7

En application des art. 368 al. 2 et 369 CO , le Tribunal civil aadmis une moins-value
consécutive al'insuffisance du chauffage; il en aestimé lavaleur au colt de l'installation
desradiateurs qui n'étaient pas prévus dansle projet initial. Le tribunal a considéré que cette
moins-value était imputable par moitié al'entreprise et ala maitresse de I'ouvrage, parce



gue celle-lan'était pas parvenue a mettre en service des corps de chauffe suffisamment
puissants et parce que celle-ci avait renoncé al'utilisation du four de la boulangerie, lequel
était pourtant censé, dans la conception de I'installation, apporter I'essentiel de la chaleur
nécessaire. Le tribunal adonc diminué le prix de 11'500 fr., soit lamoitié de la dépense faite
pour I'installation des radiateurs.

La Cour d'appel applique les mémes dispositions d'une maniére différente. Elle retient une
moins-value de 15'000 fr. consécutive au défaut des corps de chauffe, imputable en entier a
B. SA. A cette partie, la Cour impute encore une autre moins-value de 2'000 fr. et
des dommages-intéréts au montant de 300 fr., de sorte qu'en définitive, elle diminue le prix
de 17'300 francs.

Devant le Tribunal fédéral, X. SA fait valoir qu'elle seule a appel é du jugement de
premiére instance et que la décision d'appel ne peut pas lui ére moins favorable que ce
jugement; de cela, elle déduit que la Cour d'appel ne pouvait pas réduire a 15'000 fr. une
moins-value d'abord arrétée a 23'000 fr. par les premiers juges. Quoiqu'elle ne mentionne
pas cette disposition, la recourante invoque de fagon suffisasmment explicite la maxime de
disposition consacrée par |I' art. 58 al. 1 CPC .

Lamoins-value de 23'000 fr. retenue par le Tribunal civil se rapportait al'insuffisance du
chauffage considérée globalement, toutes causes confondues; celle de 15'000 fr. retenue en
appel ne se rapporte qu'a une seule cause, soit au mangue de puissance des corps de chauffe
installés par B. SA. A raison de ce défaut, la décision d'appel réduit le prix de
15'000 fr. au lieu de 11'500 fr. seulement; cette décision est donc avantageuse ala
recourante et il n'y a pas lieu de sattarder davantage au grief tiré d'une reformatio in peius.
Pour le surplus, la recourante ne prétend pas que le prix doive étre réduit de plus de 17'300
francs.

E.8

X. SA soutient qu'elle sest liégeaC. Sarl par un contrat de mandat et
gue la mission confiée a cette société a été mal exécutée; elle prétend donc a des
dommages-intéréts sur labase del' art. 398 CO .

En instance fédérale, seuls deux chefs d'indemnisation sont encore litigieux: 13'000 fr. au
titre des frais supportés pour dissimuler, selon I'injonction de I'autorité communale, les
éléments de l'installation implantés sur la toiture du batiment, et 18'037 fr.80 au titre des
dépens de I'expertise hors proces.

E.9

X. SA reproche a C. Sarl de n‘avoir pas prévu les travaux de
dissmulation et, partant, de n'avoir pas prévu lesfraisy relatifs dansle devis.

Les régles du mandat sont applicables al'activité de |'architecte ou de tout autre praticien
consistant a établir, al'intention du maitre de I'ouvrage, le devis des travaux dont |I'exécution
seraconfiée aautrui (ATF 134 111 361 consid. 6.2.3 et 6.2.4 p. 365). Ce mandataire est
donc responsable selon I' art. 398 CO du dommage causé par une sous-estimation des coUts.

Le dommage consiste dans la différence entre la dépense effectivement supportée par le
mandant et celle, supposée inférieure, que celui-ci aurait vraisemblablement acceptée si le
mandataire |'avait renseigné exactement et en temps utile. Le dommage résulte de ce que le
mandant aurait pris des décisions différentes Sil avait recu une estimation exacte, par



exemple en sassurant un financement plus avantageux, en passant commande d'un ouvrage
plus économigue ou en renongant totalement a son projet. La sous-estimation ne cause
aucun dommage sil apparait que le mandant aurait de toute maniére, méme sil avait
disposé d'une estimation exacte, fait exécuter I'ouvrage sans modification et en en assumant
volontairement les co(ts réels. En principe, il incombe au mandant de prouver qu'il aurait
pris des décisions différentes si son cocontractant lui avait fourni une estimation exacte
(arrét 4C.424/2004 du 15 mars 2005, consid. 5.1.1).

X. SA n'apas allégué, semble-t-il, qu'elle elit fait étudier et réaliser une
installation de chauffage et de ventilation différente, a moindres frais, dans I'hypothése ou
elle et connu la nécessité de dissimuler les éléments en toiture et que le devis établi par
C. Sarl I'e(it avertie des colts correspondants. La recourante ne tente en tout cas
pas de démontrer que les constatations cantonal es soient a ce sujet incompl étes. Faute
d'avoir établi un dommage pertinent, elle ne peut donc prétendre a aucune réparation.

La Cour d'appel refuse les dommages-intéréts au motif que le colt spécifique des travaux de
dissimulation en toiture n'est pas documenté autrement que par une estimation antérieure a
leur exécution, dans I'expertise hors proces, alors que la maitresse de I'ouvrage aurait pu et
da prouver précisément sa dépense effective. A premiere vue, en dépit de l'opinion contraire
de cette partie, |'autorité précédente aainsi appliqué correctement I' art. 42 CO relatif ala
preuve ou al'estimation d'un dommage. Il n'est cependant pas nécessaire de discuter ce
point puisgue ce codt spécifique n'est de toute maniére pas un dommage sujet a réparation.

E. 10

La Cour d'appel juge que C. Sarl ne doit pas étre condamnée a rembourser les
dépens de I'expertise hors proces car aucune des prétentions élevées contre elle n'a été
accuelllie. X. SA ne soutient pas que ce raisonnement soit intrinsequement
erroné; elle se borne a affirmer qu'il « tombe afaux » car elle a prétendument droit a des
dommages-intéréts correspondant au colt des travaux de dissimulation. La prémisse dudit
raisonnement étant confirmeée, sa conclusion doit I'étre aussi.

E. 11

L e recours se révéele en tous points privé de fondement, dans la mesure ou les conclusions
présentées sont recevables. A titre de partie qui succombe, son auteur doit acquitter
I'émolument a percevoir par le Tribunal fédéral et es dépens auxquels ses adverses parties
peuvent prétendre.
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