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Erwagungen

E.1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid einer
kantonalen Letztinstanz (Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 90 BGG ) in einer Zivilsache ( Art. 72
Abs. 1 BGG ), die Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrerin sind im kantonalen Verfahren
nicht vollsténdig geschiitzt worden ( Art. 76 Abs. 1 BGG ), der massgebende Streitwert
betragt mehr als Fr. 30'000.-- (Art. 51i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 46 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde ist damit grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt zwei Verletzungen des rechtlichen Gehors durch die
Vorinstanz. Zum einen habe die Beschwerdefihrerin in ihrer Appellationsantwort dargetan,
dass es gerade aufgrund der prekéren finanziellen Situation ihres Ehemannes vollig absurd
und |ebensfremd gewesen ware, wenn dieser Vermogenswerte unter ihrem realen Wert
guas verschenkt hétte. Die Vorinstanz habe diese Ausfihrungen mit keinem Wort erwahnt.
Zum anderen habe die Vorinstanz die Tatsache unterdriickt, dass die Beschwerdegegnerin
vor erster Instanz behauptet hatte, sie habe den Teleskoplader von der L easinggesellschaft
gekauft und nicht von der Beschwerdefiihrerin oder ihrem Ehemann. Wenn sie sich nun auf
eine angebliche Kaufpreisbestimmung von dieser Seite her berufe, so sei dies
widersprichlich. Es gehe nicht an, dass Behauptungen der Beschwerdegegnerin, die gegen
sie spréchen, einfach ausgeblendet wiirden.

E.21

Das Bundesgericht leitet aus dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten Anspruch auf
rechtliches Gehor in sténdiger Rechtsprechung die Pflicht der Behorden ab, ihre Entscheide
zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt ( BGE 129 |
232E.3.2S.236; 1261 97 E. 2b S. 102 ; 1211 54 E. 2¢ S. 57). Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Entscheid mit alen Parteistandpunkten einldsslich auseinander setzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es genigt, wenn der Entscheid
sachgerecht angefochten werden kann (BGE 1261 97 E. 2b S. 102; 12511 369 E. 2¢ S.
372).

E.22



Diese Grundsétze verkennt die Beschwerdefihrerin. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid
ausfuhrlich begriindet und mit mehreren Argumenten untermauert. Eine sachgerechte
Anfechtung ist ohne weiteres moglich. Die von der Beschwerdefiihrerin erwéhnten
Ausfihrungen vermochten die Vorinstanz offensichtlich nicht zu Uberzeugen, wobei sie
nicht jedes einzelne darin enthaltene V orbringen erw&hnen und ausdriicklich verwerfen
muss. Gleich verhdlt es sich mit der angeblich unterdriickten Aussage der
Beschwerdegegnerin vor erster Instanz. Das Urteil der Vorinstanz gentigt den
Anforderungen, die an eine Begriindung zu stellen sind. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt nicht vor.

E.3

Weiter bringt die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit der Auslegung der beim

V ertragsschluss abgegebenen Willenserkl&rungen mehrere Rigen in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht vor. Zum einen wirft sie der Vorinstanz mehrfach willkarliche
Beweiswrdigung vor, zum anderen habe die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie
von elnem normativen Konsens Uber einen Kaufpreis von Fr. 15'382.-- ausging. Gemass der
Vorinstanz steht fest, dass sich die Beschwerdegegnerin durchaus bewusst war, dass der
effektive Wert des Teleskopladers um einiges hdher lag als der von ihr behauptete
Kaufpreis. Nicht bewiesen wurde hingegen, dass die Beschwerdefiihrerin oder der
Verkaufer der Beschwerdegegnerin oder ihrem Sohn mitgeteilt haben, dass sich der
Kaufpreis nach dem Occasionswert richten soll und die Fr. 15'000.-- a's Anzahlung zu
verstehen seien bzw. der Preis spéter definitiv bestimmt werde. Erstellt ist weiter, dass der
Ehemann der Beschwerdefihrerin der Beschwerdegegnerin einen Einzahlungsschein
Uberreicht und diese daraufhin den von der Leasinggesellschaft als Kaufpreis verlangten
Betrag von Fr. 15'382.-- bezahlt hat. Die grundsétzliche Bedeutung des Wortes "Kaufpreis'
habe dabel geméss der Vorinstanz allen Beteiligten bekannt sein miissen. Weiter sei
nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdegegnerin im Glauben befunden habe, die
Beschwerdefihrerin bzw. ihr Ehemann konnten ihren finanziellen Verpflichtungen
gegentber der Leasinggesellschaft nicht nachkommen bzw. hétten aus diesem fir den
Ehemann untragbar gewordenen L easingvertrag aussteigen wollen. Gemass der Vorinstanz
hat der Ehemann der Beschwerdefiihrerin zudem aufgrund der Aufgabe seines Betriebes
keine Verwendung mehr fr den Teleskoplader gehabt. Weiter steht fest, dass zwischen
Abschluss des Kaufvertrages und der Rechnungsstellung der Beschwerdefihrerin beinahe
ein Jahr verstrichen ist. Esist hingegen nicht erstellt, dass die Beschwerdefthrerin oder der
Verkaufer mitgeteilt haben, sie wollten mit der definitiven Abrechnung zuwarten, bis der
Sohn der Beschwerdegegnerin mit seinem im Mal 2004 neu gegrindeten Betrieb Fuss
gefasst hat.

E.31

Fir die Frage, ob ein Vertragskonsens gemass Art. 1 OR besteht, ist zundchst massgebend,
was die Parteien tatsachlich Ubereinstimmend gewollt haben ( BGE 132 111 268 E. 2.3.2 S.
274; 123111 35E. 2b S. 39f.). Hat das kantonale Gericht wie hier einen wirklichen Willen
nicht feststellen kdnnen, beurteilt sich nach dem Vertrauensprinzip, welchen Inhalt eine
Willenserklarung hat ( BGE 128 111 265 E. 3a S. 267). Die Erklarung ist danach so
auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten
Umstéanden nach Treu und Glauben verstanden werden durfte und musste ( BGE 130 111
686 E. 4.3.1 S. 689; 130 111 417 E. 3.2 S. 424, je mit Hinweisen). Dabel handelt es sich um
eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht frei Gberprift, wobei es an die vorinstanzlichen



Feststellungen zu den tatséchlichen Umstanden des Vertragsschlusses gebunden ist ( BGE
133111 61 E. 2.2.1S.67; 132111 268 E. 2.3.2 S. 275; 130 111 417 E. 3.2 S. 425).

E.3.2

Wer Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss insbesondere
substantiiert darlegen, inwiefern das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen
der Vorinstanz, die dieser Anforderung nicht gendgt, ist nicht einzutreten ( BGE 133 111 350
E. 1.3 S. 351 f.). Gemaéss diesen Grundsétzen hétte die Beschwerdefthrerin dartun missen,
inwiefern die gerugte Unrichtigkeit der Sachverhaltsfeststellungen entscheiderheblich ist.
Dieser prozessualen Obliegenheit kam sie jedoch bel keiner ihrer Sachverhaltsriigen nach.
Auf die Kritik an den tatsachlichen Feststellungen im Zusammenhang mit dem

V ertragsschluss kann somit nicht eingetreten werden.

E.33

Was die gertigte Verletzung von Art. 1 OR anbelangt, so durfte die Beschwerdegegnerin
gestitzt auf die festgestellten Sachverhaltsel emente die Willenséusserung der
Beschwerdefiihrerin nach Treu und Glauben in der Tat dahingehend verstehen, dass as
Kaufpreis der Betrag von Fr. 15'382.-- vereinbart wurde. Weder die Beschwerdefihrerin
noch der Verkaufer als urspriinglicher Vertragspartner haben danach je erwahnt, dass die
Beschwerdegegnerin zu einem spéteren Zeitpunkt noch einen weiteren Betrag entrichten
musste. Die finanzielle Lage der Eheleute sowie die Tatsache, dass sie aufgrund der
Betriebsaufgabe des Ehemannes (Verkaufer) keine Verwendung mehr fir den
Teleskoplader hatten, legten aus Sicht der Beschwerdegegnerin den Schluss nahe, dass der
Verkaufer auch zu einem Verkauf zu einem tiefen Preis bereit war. Esist zwar richtig, dass
eine Partel in einer finanziellen Notlage die Absicht hat, durch den Verkauf einer Sache
einen moglichst hohen Geldbetrag zu realisieren. Doch zwingen gerade solche Situationen
dazu, moglichst rasch an liquide Mittel zu gelangen und daher auch unvorteilhafte
Konditionen einzugehen. Hinzu kommt, dass ohne den Verkauf des Teleskopladers und die
damit verbundene Beendigung des L easingverhaltnisses weitere Leasingraten zu zahlen
gewesen waren. Insgesamt ist die Vorinstanz mithin zu Recht von einem normativen
Konsens zwischen den Vertragsparteien Uber einen Kaufpreis von Fr. 15'382.--

ausgegangen.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin riigt weiter, die Vorinstanz habe bei der Bestimmung des
Kaufpreises statt Art. 212 Abs. 1 OR zu Unrecht Art. 184 Abs. 3 OR angewendet und damit
Bundesrecht verletzt. Die Parteien hétten weder eine Preisvereinbarung getroffen noch
vereinbart, wie der Kaufpreis nachtréglich bestimmt werden solle. Damit musse fir die
Ermittlung des Kaufpreises nach Art. 212 Abs. 1 OR auf den mittleren Marktpreis
abgestellt werden. Die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens seien daher bedeutungsl os.

E.41

Nach Art. 184 Abs. 3 OR muss der Kaufpreisim Augenblick des V ertragsabschlusses noch
nicht bestimmt sein, vorausgesetzt, dass er zur Zeit der Lieferung eindeutig bestimmbar ist.
Besteht fur den Kaufgegenstand ein Marktpreis, so kommt ein Kaufvertrag selbst dann
zustande, wenn eine Abrede der Parteien Uber den Preis ganzlich fehlt ( Art. 212 Abs. 1 OR
). Diese Bestimmungen finden somit nur dann Anwendung, wenn zwischen den Parteien



kein nattrlicher oder normativer Konsens Uber einen bestimmten Kaufpreis besteht.

E.42

Dadie Vorinstanz wie dargelegt zu Recht zum Schluss kam, zwischen den Vertragsparteien
bestehe ein normativer Konsens tUber einen Kaufpreisin der Hohe von Fr. 15'382.--, erweist
sich diese Rige a's unbegriindet.

E.5

Schliesdlich rugt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe Art. 23 OR verletzt, indem
sie einen wesentlichen Irrtum beim Vertragsschluss verneint habe. Bei einem Kaufpreisvon
Fr. 15'382.-- habe sie bzw. ihr Ehemann (Verkaufer) nie ihre Zustimmung zum
Vertragsschluss geben wollen. Dieser Vertrag misse daher fir sie unverbindlich sein und
die Beschwerdegegnerin habe im Sinne des Eventual begehrens den Teleskoplader
herauszugeben. Sie rigt zudem im Zusammenhang mit den Ausfihrungen der Vorinstanz
zum Irrtum, diese habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt. Die Rigen sind zum
Vornherein unbegrindet, denn esist weder tatsachlich erstellt noch wurde von der
Beschwerdefiihrerin je geltend gemacht, dass neben der Kaufpreisforderung auch allféllige
Herausgabeanspriiche an sie abgetreten worden waren. Damit ist unerheblich, ob der
Vertrag wirksam angefochten wurde, da die Beschwerdefthrerin ohnehin nicht legitimiert
waére, die Herausgabe zu verlangen.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel

diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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