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Erwagungen

E. 1

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann (BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 |1 244 E. 2.1 S. 245f.). Daflr
muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwégungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt werden, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 140111 115 E. 2 S. 116). Eine Verletzung von Grundrechten wird vom Bundesgericht
nicht von Amtes wegen geprift, sondern nur insofern, als eine solche Rlge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1. 3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
[11 397 E. 1.5 S. 401). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genligt die Kritik diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.3

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswirdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkurlich ist. Willkur liegt nach der Rechtsprechung nicht schon
dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen
ware, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken



zuwiderlauft (BGE 141 111 564 E. 4.1 S. 566; 140111 16 E. 2.1 S. 18f.; je mit Hinweisen).
Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der
Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1 S. 566; 13511 356 E. 4.2.1 S. 362).
Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschei dwesentliches Beweismittel unberlicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140 111 264 E. 2.3 S. 266; 137 111 226 E. 4.2 S. 234). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 11
244 E. 2.2 S. 246).

E.4

Die Beschwerdefthrerin kritisiert in ihrer Beschwerde nur noch die Ausfihrungen der
Vorinstanz zur Werkeigentiimerhaftung. Auf die Beurteilung der Arbeitgeberhaftung ist
somit mangels Rige (vgl. E. 1 hiervor) nicht mehr einzugehen.

E.5

AlsWerk im Sinn von Art. 58 OR gilt nur eine stabile, durch Menschenhand kiinstlich
hergestellte oder angeordnete, bauliche oder technische Anlage, die mit dem Erdboden
direkt oder indirekt sowie dauerhaft verbunden ist (BGE 130 111 736 E. 1.1 S. 740; 121 111
448 E. 2a S. 449 mit Hinweisen). Zum Werk gehdren auch Teile und Zugehor, wenn sie mit
dem Werk fest verbunden sind ( BGE 106 I 201 E. 2 S. 203).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte aus, es sei unbestritten, dass der Einbauschrank als solcher den
Werkbegriff erfille. Beim Gitter, dasim Schrank gelagert und der Beschwerdefihrerin
entgegengefallen sein solle, handle es sich aber - ebenso wie bei weiterem Schrankinhalt -
nicht um einen Bestandteil des Werks, der fur sich die Mangel haftigkeit des Werks
begrinden konnte. Nur die fest

montierten Regal bretter seien als Werkbestandteil zu qualifizieren. Um diesbeziiglich einen
Werkmangel zu begriinden, musste die Beschwerdefuhrerin nachweisen, dass ein
Herausrutschen eines solchen Regalbretts (Tablars) Uiberhaupt moglich gewesen wére. Dazu
habe die Beschwerdeflhrerin nichts substanziiert. Hierflr hétte aber umso mehr Anlass
bestanden, als die Schlichterin nach dem von der Schlichtungsbehdrde durchgefihrten
Augenschein im Protokoll der Schlichtungsverhandlung festgehalten habe, das Tablar
werde "durch die Ture blockiert”. Zudem habe der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
am Augenschein die Situation nachgestellt, wenn ein Auflieger ("Stopsal") vorne links
fehle. Er habe dazu festgehalten, dass das " Tablar" dann kippe. Dazu werde im Protokoll
unmittelbar anschliessend angemerkt, das Regal brett werde dann "rechts durch den
Anschlag der Ture blockiert”. Sinngemass verneinte die Vorinstanz aufgrund dieser
Angaben, dass ein Herausrutschen eines montierten Regal bretts tiberhaupt moglich
gewesen ware.

Die blosse Mdglichkeit, dass ein nicht montiertes Regal brett oder sonstiger Schrankinhalt
herausgerutscht sei, gentige fur den Nachweis eines Werkmangels nicht, so die Vorinstanz
weiter. Damit bezog sie sich auf die Riige der Beschwerdefihrerin gegentiber einer
Feststellung des Zivilgerichts; dieses hatte unter Hinweis auf das Protokoll des



Augenscheins und die dort gemachten Fotos festgehalten, beim Augenschein seien auch
kleinere Tablare vorgefunden worden, die offenbar fir andere Schranke vorgesehen waren
und im fraglichen Schrank nicht hdtten montiert werden konnen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin rugt eine falsche Auslegung von Art. 58 OR . Die Vorinstanz habe
mit ihrer Begriindung verlangt, sie musste nachweisen, dass ein

montiertes Regal brett herausgerutscht sei. Das sei eine unmadgliche Forderung. Ein
Regalbrett konne nicht herausrutschen, wenn es korrekt montiert sei. Ein schlecht oder nicht
montiertes Teil eines Werks, das Zugehor im Sinn von Art. 644 Abs. 3 ZGB bilde, gehdre
auch dann zum Werk, wenn es herausrutsche oder hinunterfalle. Es sei ein Mangel, wenn
ein Regalbrett herausrutsche, das eigentlich

montiert sein misste .

E.521

Die Vorinstanz hat mit ihrem Hinwels, ein Herausrutschen sei nicht moglich, wenn ein
Auflieger ("Stopsel”) fehle, auch das Herausrutschen eines schlecht montierten Regal brettes
ausgeschlossen. Wenn die Beschwerdeflhrerin ausfiihrt, auch ein schlecht montiertes
Regalbrett konne herausfallen, beanstandet sie daher sinngemass die Beweiswirdigung der
Vorinstanz; ihr pauschaler Hinweis erfillt aber die Anforderungen an eine Willkurrige (E.
3 hiervor) offensichtlich nicht. Darauf ist nicht einzutreten.

E.522

Ob ein Regalbrett, das montiert sein musste, weil zum Schrank gehdrend, aber nicht
montiert ist, einen Werkmangel darstellen wiirde, kann offenbleiben. Denn die Vorinstanz
hat in tatschlicher Hinsicht nicht festgehalten, dass Regalbretter im Schrank waren, die
hatten montiert werden kdnnen bzw. missen. Sie ging unter Hinweis auf die Feststellungen
des Zivilgerichts vielmehr davon aus, beim Augenschein seien auch kleinere Tablare
vorgefunden worden, die offenbar fir andere Schrénke vorgesehen gewesen seien. Damit
ein Regalbrett montiert werden kann, muss es das entsprechende Format fir den Schrank
haben. Vorinstanzlich hatte die Beschwerdefiihrerin geméss den Feststellungen im
angefochtenen Entscheid zwar noch geltend gemacht, auch kleinere Regalbretter kbnnten
durchaus im Schrank montiert werden. Zu Recht behauptet sie das im Beschwerdeverfahren
nicht mehr. Damit stosst ihr Einwand, auch ein nicht montiertes Regal brett sei Zugehdr im
Sinn von Art. 644 Abs. 3 ZGB und daher Bestandteil des Werks, ins Leere. Ein kleineres
Tablar, welches nicht das zum besagten Schrank passende Format hat und deshalb nicht
montiert werden kann, bildet zum vornherein kein Zugehor. Aufgrund dessen bestand fur
die Vorinstanz, entgegen der Beschwerdefiihrerin, auch kein Anlass, auf die an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung gemachte Aussage der Zeugin C. , welche
"das Problem der losen Regalbretter” bestétigt habe, weiter einzugehen. Von einer
willkurlichen Beweiswurdigung, weil ein entscheidwesentliches Beweismittel nicht
berticksichtigt worden wére (vgl. E. 3 hiervor), kann daher nicht die Rede sein.

E.523

Schliesslich ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz nichts daraus ableitete, dass die
SUVA der Beschwerdefiihrerin Leistungen erbracht hatte. Vielmehr hielt die Vorinstanz fur
das Bundesgericht verbindlich fest (vgl. E. 2 hiervor), die SUVA habe in ihrem Bericht vom
16. August 2011 ebenfalls keine Mangel an den Kiichenschranken festgestellt. Die



Beschwerdefiihrerin erhebt keine rechtsgentgliche Willkirrige (vgl. E. 3 hiervor), wenn sie
ausfihrt, der Bericht der SUV A belege, dass "der K lichenschrank wohl in einem
mangel haften Zustand war".

E.53

Das Zivilgericht und mit ihm die Vorinstanz stiitzten sich auf den Augenschein, welche die
Schlichtungsbehorde durchgefiihrt hatte bzw. das dazu erstellte Protokoll und die Fotos.

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt unter Hinweis auf E. 3.1 der vorinstanzlichen Erwagungen,
ihre eigenen Wahrnehmungen und jene der V orinstanzen wirden auseinandergehen. Die
Interpretation des technischen Sachverhalts durch die V orinstanzen werde bestritten. Dies
hétte die V orinstanz veranlassen missen, selbst einen Augenschein geméss Art. 181 Abs. 1
ZPO durchzufuhren. Die Interpretation des Augenscheinprotokolls kdnne den eigenen
Augenschein durch das Gericht nicht ersetzen.

E.53.2

Das Gericht kann zur unmittelbaren Wahrnehmung von Tatsachen oder zum besseren
Verstandnis des Sachverhalts auf Antrag einer Partel oder von Amtes wegen einen
Augenschein durchfiihren (Art. 181 Abs. 1 ZPO ). Der Augenschein ist also einerseits
klassisches Beweismittel, andererseits dient er dem Gericht auch nur zum besseren
Verstandnis des Sachverhalts und ist insofern Informations- und Aufklarungsmittel (Urteil
5A_723/2017 vom 17. Dezember 2018 E. 6.5.2; Botschaft vom 28. Juni 2006 zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7323 Ziff. 5.10.3 zu Art. 178 und 179).
Aus der Botschaft geht hervor, dass der Augenschein soweit ihm Beweismittelfunktion
zukommit, zur Durchfihrung im Bereich der V erhandlungsmaxime einen Parteiantrag
erfordert. Wo er als Informationsmittel hingegen nur dem besseren Verstandnis dienen soll,
kann er auch von Amtes wegen angeordnet werden (zit. Urteil 5A_723/2017 E. 6.5.2).

Esist unklar, was die Beschwerdefthrerin mit ihren Vorbringen genau riigen will und
fraglich, ob daher die Anforderungen an eine rechtsgentigliche Ruige (vgl. E. 1 hiervor)
erfullt sind. Aber auch wenn dem so wére, kénnte dem Einwand nicht gefolgt werden. Mit
dem Hinweis auf die" Interpretation” des Augenscheinprotokolls scheint es der
Beschwerdefiihrerin wohl darum zu gehen, dass die Vorinstanz sich hétte einen eigenen
unmittelbaren Eindruck verschaffen sollen, also einen Augenschein im Sinn eines
Aufklarungsmittels hétte durchfiihren missen. Sie behauptet nicht (und Entsprechendes
ergibt sich auch nicht aus dem angefochtenen Entscheid), dass sie im erstinstanzlichen
Verfahren einen Antrag auf Wiederholung des von der Schlichtungsbehdrde durchgefihrten
Augenscheins gestellt bzw. diesim Berufungsverfahren erneut gertigt hat (vgl. BGE 143 111
290 E. 1.1 S. 293 mit Hinweisen). Der Vorwurf |&uft somit darauf hinaus, dass die
Vorinstanz von Amtes wegen im Sinn eines Aufklarungsmittels einen zweiten Augenschein
hétte durchfihren missen. Als Aufkldrungs- bzw. Informationsmittel ist der Augenschein
mit der gerichtlichen Fragepflicht geméss Art. 56 ZPO verwandt (so zutreffend:
HEINRICH ANDREAS MULLER, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Alexander
Brunner und andere [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, N. 11 zu Art. 181 ZPO ). Das Gericht hat einen
solchen nach pflichtgemé&ssem Ermessen durchzufiihren (MULLER, a.aO., N. 11 und N.
14 zu Art. 181 ZPO . Ebenso betreffend die vergleichbare Fragestellung bei der
Wiederholung von Abkl&rungen der sachverstandigen Person: THOMAS WEIBEL, in:
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, Thomas Sutter-Somm und andere



[Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N. 11 zu Art. 186 ZPO ; SVEN RUETSCHI, in: Berner Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Bd. 11, 2012, N. 11 zu Art. 186 ZPO ). Wenn die
anwaltlich vertretene Partei selber keinen Antrag auf Wiederholung des Augenscheins stellt
und zu einer - wie die Beschwerdefuhrerin selber schreibt - eher technischen Fragestellung
Fotos und Protokolle vorhanden sind, welche den Sachverhalt a's solchen festhalten,
missbraucht ein Gericht sein Ermessen offensichtlich nicht, wenn es nicht von Amtes
wegen nochmals einen Augenschein durchfihrt.

E.54

Hat die Vorinstanz somit einen Werkmangel zu Recht verneint, braucht auf die weiteren
Rugen der Beschwerdefthrerin (u.a. betreffend den Unfallhergang) nicht weiter
eingegangen zu werden.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerdefthrerin wird
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegner haben keinen Anspruch auf
Parteientschadigung, da sie sich nicht vernehmen lassen mussten.
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