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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefuhrerin ist zu Recht der Auffassung, die Beschwerde in Zivilsachen sei mit
Blick auf den Streitwert zuldssig. Vor der Vorinstanz war urspringlich ein Betrag von Fr.
189'155.55 streitig. Nach dem Rickweli sungsentscheid des Bundesgerichts war zwar nur
noch die Entschadigung fir die Wochenendbetreuung zu beurteilen. Dass das
Bundesgericht einen Teil der Fragen bereits entschieden hat und der

Ruckwei sungsentscheid nur einzel ne Forderungen betraf, ist mit Blick auf die
Streitwertberechnung fur die Zuldssigkeit des Rechtsmittels aber nicht entscheidend ( Art.
51 Abs. 11it. b BGG ; vgl. schon BGE 57 11 550).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt zunéchst, die Annahme, sie habe die von der
Beschwerdegegnerin in der Klage behaupteten Zuschlége masslich nicht substanziiert
bestritten, verletze Art. 8 ZGB .

E.21

Die Beschwerdegegnerin sel in der Klage von einem Brutto-Stundenansatz von Fr. 28.10
ausgegangen, habe hierzu einen gemittelten Arbeitgeberanteil von 10 % sowie 14,16 % fir
Ferien/Feiertage aufgerechnet und so einen gerundeten Stundenansatz von Fr. 35.--
erhalten. Fur den Sonntag habe sie eine zusétzliche Vergitung von Fr. 8.-- pro Stunde
verlangt. Eine Begrindung oder einen Beweisantrag fur den Zuschlag von 14,16 % fir
Ferien/Feiertage finde sich in der Klage nicht. In der Klageantwort habe die
Beschwerdefihrerin insbesondere die angeblichen Lohne fur Pflege und
Betreuungsassistenz mit Nichtwissen bestritten, da diese nicht im Mindesten nachgewiesen
seien. Sie habe ausgefiuhrt, die Berechnungen der Beschwerdegegnerin seien nicht
nachvollziehbar. Die Beschwerdeschrift enthdlt Zitate aus der Klageantwort und der
Duplik, aus welchen nach Auffassung der Beschwerdefihrerin die hinreichende Bestreitung
hervorgehen soll. Die Beschwerdefthrerin sal nicht gehalten gewesen darzulegen, weshalb
sie die Behauptungen bestreite, und hétte sich mit dem blossen Bestreiten begntigen
koénnen. Sie habe die Bestreitung aber noch zusétzlich substanziiert. Der Vorwurf der nicht
hinreichenden masslichen Bestreitung verletze Art. 8 ZGB .

E.22

Infolge des Riickwei sungsentscheides war das Verfahren vor der Vorinstanz bei
Inkrafttreten der schweizerischen ZPO nicht abgeschlossen, so dass das kantonale
Prozessrecht anwendbar blieb ( Art. 404 Abs. 1 ZPO ). Wie der Sachverhalt zu ermitteln ist,
bestimmt daher grundsétzlich das kantonale Prozessrecht. Danach beurteilt sich auch, ob
und wie weit die Verhandlungsmaxime greift, soweit nicht das Bundesrecht Abweichendes
normiert (BGE 116 11 196 E. 3a S. 201 und 594 E. 3a S. 595). Auf der



V erhandlungsmaxime beruht unter anderem die Last der Prozessparteien, die Tatsachen zu
behaupten, auf welche das Gericht die Rechtssétze zur Anwendung bringen soll
(GULDENER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zurich 1979, S. 159).
Demgegentber bestimmt das Bundesrecht, wie weit ein Sachverhalt zu substanziieren ist,
damit er unter die Bestimmungen des materiellen Rechts subsumiert werden kann ( BGE
10811 337 E. 2b S. 339; 133 111 153 E. 3.3 S. 162 mit Hinweisen). Eine
Tatsachenbehauptung braucht dabei nicht alle Einzelheiten zu enthalten; es gentigt, wenn
die Tatsache in einer den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren
wesentlichen Ziigen oder Umrissen behauptet worden ist (GULDENER, aa.O., S. 163). Die
Anforderungen an die Substanziierung einer Bestreitung sind wiederum Gegenstand des
kantonalen Prozessrechts, solange dieses damit nicht in Widerspruch zu Art. 8 ZGB gerét.
Insbesondere darf die Bestreitungslast nicht zu einer Umkehr der Beweislast fiihren. Nicht
bundesrechtswidrig ist dagegen das Erfordernis, eine Bestreitung so konkret zu halten, dass
sich daraus bestimmen |&sst, welche einzelnen Behauptungen des Kl&gers damit bestritten
werden sollen ( BGE 117 Il 113 E. 2). Es bleibt dem kantonalen Prozessrecht unbenommen,
bereitsim Hauptverfahren die Substanziierung in einer Weise zu verlangen, welche die
Uberpriifung der Sachvorbringen im Beweisverfahren erlaubt ( BGE 108 11 337 E. 2c und 3
S. 3411.; vgl. auch BGE 127 111 365 E. 2¢ S. 369).

E.23

Im Anwendungsbereich der Verhandlungsmaxime ist Beweisin der Regel nur Uber
bestrittene Tatsachen abzunehmen. Es verletzt Art. 8 ZGB nicht, wenn das kantonale
Prozessrecht zur hinreichenden Substanziierung eine Bestreitung verlangt, aufgrund derer
der Kl&ger erkennen kann, welche seiner Behauptungen er weiter zu substanziieren und
wel che Behauptungen er schliesslich zu beweisen hat (vgl. BGE 117 11 113 E. 2).

E.24

Prozessuale Vorbringen der Parteien sind nach dem V ertrauensprinzip auszulegen (Urtell
des Bundesgerichts 4A_588/2009 vom 25. Februar 2010 E. 3.5 mit Hinwels). Ihnen ist
danach derjenige Sinn beizulegen, den ihnen der Empfanger in guten Treuen beimessen
durfte und musste (BGE 133 111 61 E. 2.2.1 S. 67). Dabel ist zwar primar vom Wortlaut der
Erklérung auszugehen. Deren einzelne Teile sind jedoch nicht isoliert, sondern im
Zusammenhang zu betrachten ( BGE 11311 49 E. laund b; 101 11 323 E. 1 S. 325; je mit
Hinweisen).

E.24.1

Die Beschwerdegegnerin hat in ihrer Klage nicht einfach pauschal einen Gesamtbetrag von
Fr. 35.-- beziehungsweise Fr. 43.-- geltend gemacht, sondern die Gesamtbetrage inim
einzelnen bezifferte Teilbetrége (Grundbetrége und Zuschl&ge) aufgeteilt. Dies verkennt die
Beschwerdefuhrerin, wenn sie behauptet, die Vorinstanz verlange von ihr eine
substanziierte Bestreitung von Betragen, welche die Beschwerdegegnerin selbst nie
substanziiert behauptet habe. 1hre entsprechende Willkurrige ist daher offensichtlich
unbegrindet.

E.24.2

Nach ihrer eigenen Darstellung beginnt die BeschwerdefUhrerin in der Klageantwort ihre
Ausfuhrungen unter (aa), indem sie insbesondere die angeblichen L6hne fur Pflege und
Betreuungsassistenz mit Nichtwissen bestreitet, da diese nicht im Mindesten nachgewiesen
seien. Die Berechnungen der Beschwerdegegnerin seien nicht nachvollziehbar. In den



néchsten Abschnitten (bb, cc) fuhrt sie dann aber aus, inwiefern der Stundenansatz von Fr.
35.-- oder gar Fr. 43.-- Ubersetzt sei. Sie macht geltend, die Eltern der Beschwerdegegnerin
besassen keine Aushildung al's Krankenpfleger, weshalb ihr Aufwand nicht mit demjenigen
eines Krankenpflegers zu entschadigen sei. Uberdies sei mit dem Nettostundenansatz zu
rechnen, dafir die Vergangenheit keine Sozial versicherungsabgaben angefallen seien. Da
in der Vergangenheit keine Pflegeperson angestellt worden sei, seien auch Ferien-,
Felertags- und Sonntagszuschlage nicht gerechtfertigt. Unter Ziff. dd ussert sich die
Beschwerdeftihrerin sodann nochmals zum Brutto Stundenansatz von Fr. 28.10 und
bemerkt dazu in Klammern, dessen Berechnung sei, wie bereits ausgefiihrt, mangels
Belegen nicht nachpriifbar.

E.243

Damit ist zu prifen, ob in diesen Ausfihrungen eine hinreichende Bestreitung zu erblicken
ist. Die Beschwerdefuhrerin bestritt zwar in der Ziff. aa pauschal die Lohne fur Pflege- und
Betreuungsassistenz. Den weiteren Ausfiihrungen musste die Beschwerdegegnerin aber
entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin den Stundenansatz al's solchen fir zu hoch hielt,
dadie Eltern as Betreuer nicht ausgebildet waren. Die Zuschldge waren demgegentiber
nach Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht geschuldet, weil bisher keine Pflegekraft
eingestellt worden war, worauf sie auch in der Duplik noch einmal explizit hinwies. Diese
Vorbringen fuhren nach Treu und Glauben nicht zum Schluss, die Beschwerdefthrerin
bestreite auch die Hohe der einzelnen Zuschlage fur den Fall, dass diese geschuldet wéren.
In Ziff. dd gibt die BeschwerdefUhrerin beztiglich des Brutto-Stundenansatzes von Fr. 28.10
an, dieser sei, wie bereits dargelegt, mangels Belegen nicht nachprifbar. Auch dies spricht
dafUr, dass sich der in Ziff. aa erhobene Vorwurf der fehlenden Beweise und der

mangel nden Nachvollziehbarkeit auf die Hohe des Brutto-Stundenansatzes bezieht, nicht
auf die Hohe der Zuschlége. Daher verletzt es kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz
davon ausging, die Beschwerdefihrerin habe die geltend gemachten Zuschldge masslich
nicht substanziiert bestritten.

E.244

Daraus, dass sich die Beschwerdegegnerin im kantonalen Rechtsmittelverfahren der fir sie
gunstigeren Berechnung der ersten Instanz anschloss, kann die Beschwerdefihrerin nichts
zu ihren Gunsten ableiten, denn in dieser Berechnung waren die geltend gemachten
Zuschlage in einem Pauschal zuschlag von 30 % enthalten, wie das Bundesgericht bereits
entschieden hat (zit. Urteil 4A_500/2009 E. 2.3).

E.245

Erfolgte masslich keine Bestreitung der behaupteten Zuschlége, war die
Beschwerdegegnerin nicht gehalten, diese weiter zu substanziieren oder zu beweisen. Dass
sie dazu Ausfihrungen in ihrer damaligen Beschwerdeschrift an das Bundesgericht
gemacht hat, ist insoweit nicht relevant, ebenso wenig wie die Tatsache, dass die Vorinstanz
diesim angefochtenen Entscheid erwahnt, zumal diese die mangelnde Bestreitung ohne
Verletzung von Bundesrecht auf die Vorbringen im kantonalen Verfahren stiitzte. Die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin Gber neue Tatsachen oder

Bewel santrage gehen an der Sache vorbei, weshab auf die in diesem Zusammenhang
erhobenen Rigen der Verletzung von Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV nicht einzutreten ist.

E.25



Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, das Obergericht habe Art. 42 OR verletzt,
indem es die Zuschl&ge von 10 % fur Arbeitgeberbeitrége und von 14 % fir
Ferien/Feiertage auf dem Bruttostundenansatz von Fr. 26.39 anstatt aufgrund der
Nettolohnsumme berechnete.

E.251

Das Bundesgericht hielt im Ruckweisungsentscheid fest, fur die Berechnung des
Schadenersatzanspruchs seien die Bruttokosten massgeblich, die eine Betreuung durch eine
Drittperson Uber das Wochenende konkret verursachen wirde, einschliesslich alfalliger
Zuschlége fur Sonntagsarbeit oder Ferien. Esist auf die tatséchlichen Kosten abzustellen,
die eine entsprechende Betreuung verursachen wiirde, beziehungsweise auf deren
Marktwert. Das Bundesgericht wies die Sache an die Vorinstanz zurtick, weil
Feststellungen zur Hohe der Zuschlége, die tatséchlich angefallen wéren, fehlten (zit. Urteil
4A 500/2009 E. 2.4, 2.1 und 2.5).

E. 252

Massgebend sind geméass Rickwei sungsentscheid wie dargelegt die tatséchlichen Kosten,
die bel einer Drittbetreuung angefallen wéaren. Die V orinstanz stellte mangels Bestreitung
auf die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Zuschlége ab. Im Rahmen der

V erhandlungsmaxime bedirfen nicht bestrittene Tatsachen grundsétzlich nicht des
Beweises und sind dem Urteil auch dann zu Grunde zu legen, wenn sie sich nicht
verwirklicht haben sollten (GULDENER, a.a.O., S. 160). Soweit die Beschwerdefhrerin
behauptete K osten nicht bestritten hat, verletzt es mithin weder Art. 42 OR noch den
Ruckwei sungsentscheid, wenn die Vorinstanz auf diese Kosten abstellte. Falls das Ergebnis
nicht den Tatsachen entsprechen sollte, wére dies eine Folge der Verhandlungsmaxime und
nicht einer fehlerhaften Schadensberechnung. Massgebend ist, welche Zuschlage die
Beschwerdeflihrerin mangels Bestreitung anerkannt hat.

E. 253

Die Beschwerdefuhrerin zeigt nicht auf, dass die Beschwerdegegnerin in der Klage die
Zuschldge von 10 % und 14 % auf dem Nettolohn behauptet hétte. Gemass der
Beschwerdeschrift hat die Beschwerdegegnerin in der Klage zunéchst einen
Bruttostundenansatz von Fr. 28.10 behauptet, was mit den Zuschlagen von 10 % und 14.16
% gerundet Fr. 35.00 ergebe. Berechnet man die Zuschlage auf dem behaupteten Bruttolohn
ergibt diesein Total von Fr. 34.89 (Fr. 28.10 + Fr. 2.81 + Fr. 3.98) oder gerundet Fr. 35.--.
Hétte die Beschwerdegegnerin die Zuschlage auf einem um 10 % tieferen Nettolohn (Fr.
25.29) berechnet, ergébe diesinsgesamt Fr. 34.21 (Fr. 28.10 + Fr. 2.53 und Fr. 3.58) was
ndher bei Fr. 34.-- liegt as bei den von der Beschwerdegegnerin behaupteten Fr. 35.--. Die
Beschwerdefuhrerin zeigt weder auf, dass sie im kantonalen Verfahren das Berechnen der
Zuschl&ge nach Bruttolohn hinreichend bestritten hétte, noch dass es nach dem kantonalen
Prozessrecht unzul&ssig wére, nicht substanziiert bestrittene Behauptungen zur
Urteilsgrundlage zu machen. Mangels hinreichender Begriindung ist insoweit nicht auf die
Beschwerde einzutreten.

E.26

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet schliesslich noch die Kostenverteilung als willkarlich,
dasie 30 % der Kosten tibernehmen musse bel einem Obsiegen von 98,84 % bzw. 97,30 %.
Die Vorinstanz habe die Kostenverteilung lediglich mit dem Grad des Obsiegens begrindet
und sel zu Unrecht davon ausgegangen, die Beschwerdegegnerin habe zu 14 % obsiegt. Die



Vorinstanz habe falschlicherweise nur den vor Obergericht noch streitigen Betrag
berticksichtigt, nicht den urspriinglich eingeklagten.

E.26.1

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin sind unklar. Soweit sie das Mass ihres Obsiegens
mit 98,84 % beztiglich der urspriinglich eingeklagten Fr. 350'000.-- [recte wohl 98,54 %
entsprechend dem von ihr behaupteten Obsiegen der Beschwerdegegnerin von 1,46 %)
bzw. mit 97,30 % bezuglich der vor Obergericht noch streitigen Fr. 189'115.55
[entsprechend dem behaupteten Obsiegen der Beschwerdegegnerin von 2,7 %] angibt, geht
sie offensichtlich vom Betrag aus, den sie nach ihrem Rechtsbegehren bei vollstandiger
Gutheissung der hier zu behandelnden Beschwerde bezahlen musste, namlich Fr. 5'103.25,
unter Ausblendung des erstinstanzlich anerkannten Betrages. Soweit die
Beschwerdefihrerin aber erreichen mochte, dass das Bundesgericht bei Gutheissung ihrer
Beschwerde betreffend den Schadenersatz die Kostenfolgen im kantonalen Verfahren
entsprechend anpasst, besteht dazu kein Anlass, da sich die Beschwerde beziiglich der Hohe
des geschuldeten Schadenersatzes als unbegriindet erweist.

E.26.2

Der gegeniiber der Vorinstanz erhobene Vorwurf der Willkir und die Behauptung, die
Vorinstanz habe bel Beurteilung des Erfolges der Klage das erstinstanzliche Klagbegehren
nicht berticksichtigt, deuten an sich darauf hin, die Beschwerdefthrerin halte den

K ostenentscheid auch unabhéngig vom Erfolg der in der Beschwerde erhobenen Rigen
betreffend die Hohe des Schadenersatzes fur offensichtlich unhaltbar. Der vor
Bundesgericht gestellte Antrag "Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Beschwerdegegnerin” gentigt indessen nicht, um eine Abanderung des kantonalen

K ostendispositivs unabhangig vom Beschwerdeerfolg zu erreichen. Die Beschwerdeschrift
hat anzugeben, welche Punkte des Entscheides angefochten und welche Abanderungen
beantragt werden ( BGE 133 111 489 E. 3.1 mit Hinweisen). Rechtsbegehren, die auf einen
Geldbetrag lauten, missen nach standiger Rechtsprechung beziffert werden ( BGE 134 111
235E. 2 S. 236 f. mit Hinweis). Dies gilt auch, wenn die Kosten- und
Entschéadigungsfolgen des kantonalen V erfahrens sel bststéndig angefochten werden (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 5A_34/2009 vom 26. Mai 2009 E. 11.3, nicht publ. in BGE 135
11 513 ; 4A_43/2008 vom 4. Mérz 2008 E. 2, publ. in: Praxis 97/2008 Nr. 121 S. 757 f.).
Zwar genugt, dass aus der Beschwerdebegriindung klar hervorgeht, in welchem Sinne der
angefochtene Entscheid abgeéndert werden soll ( BGE 134 111 235 E. 2 S. 236 f. mit
Hinweis). Diesist hier aber nicht der Fall, da unklar bleibt, ob die Beschwerdefuhrerin die
kantonale K ostenverteilung auch fur den Fall beanstandet, dass sie mit ihrer Beschwerdein
den Ubrigen Punkten nicht durchdringt, und nicht ersichtlich ist, welche Kostenverteilung
diesfalls nach Auffassung der Beschwerdefhrerin greifen sollte. Soweit die
Beschwerdefiihrerin behauptet, die Vorinstanz hétte die Kostenverteilung lediglich mit dem
Grad des Obsiegens begrindet, Gbersieht sie zudem, dass die Vorinstanz die
Kostenverteilung mit Blick auf die objektiven Erschwernisse fir die klagende Partel gerade
nicht allein nach dem Obsiegen vorgenommen hat. Mit diesem Aspekt setzt sich die
Beschwerdefihrerin nicht auseinander, so dass mangels hinreichender Begriindung ohnehin
nicht auf die Ruge einzutreten wére.

E.3



Insgesamt erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefihrerin
kosten- und entschadigungspflichtig.
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