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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
111 397 E. 1.5 S. 401). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen
mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berlicksichtigt werden (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18).

E.12

Soweit die Beschwerdefihrerin in Rz. 22 der Beschwerde in freien Ausfiihrungen den
Sachverhalt erganzt, gentigt sie diesen Anforderungen nicht.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden. Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der
Beschwerdeschrift in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Unerlésslichist, dass auf die Begriindung des angefochtenen Urteils eingegangen
und im Einzelnen dargetan wird, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll ( BGE
140111 86 E. 2 S. 89, 115E. 2 S. 116).



E.3

Umstritten sind vor Bundesgericht nur noch der Bestand (Darlehenshingabe) und die
Falligkeit der der BeschwerdefUhrerin abgetretenen Riickzahlungsforderung aus dem Loan
Agreement 2005.

E.31

Die Vorinstanz hielt fest, die erstinstanzlichen Erwégungen zur Zustandigkeit seien zu
Recht unbestritten geblieben. Ebenso wenig hétten die Parteien die Anwendung des
materiellen schweizerischen Rechts in Frage gestellt. Diesbeziiglich konne auf die
zutreffenden erstinstanzlichen Erwdgungen verwiesen werden. Sie erwog, die
Beschwerdefiihrerin habe behauptet, unter dem Loan Agreement 2005 seien Gelder in
betrachtlicher Hohe an verschiedene Gesellschaften (zum Beispiel an N. ,

0. oder P. Ltd.) zu Gunsten der Beschwerdegegnerin tiberwiesen
worden. L. konne als Zeuge dartun, dass die Zedentin ab dem Jahr 2008 Betrage
in der H6he von mindestens USD 6'000'000.-- an die Beschwerdegegnerin Uberwiesen
habe. Aus diesen Behauptungen gehe - so die VVorinstanz - nicht hervor, wann die Zedentin
ab dem Jahr 2008 welchen Betrag an wen zu Gunsten der Beschwerdegegnerin Uberwiesen
habe. Jedoch dirften beim Zeugenbeweis keine alzu hohen Anforderungen an die
Substanziierung der Behauptung verlangt werden, wenn sich die Geschehnisse nicht in der
Sphére des Behauptenden abgespielt hétten. Vorliegend kdnne offenbleiben, ob die
erwahnten Behauptungen den Substanziierungsanforderungen gentigen wirden. Denn der
angebotene Zeugenbeweis wére - mangels Rechtserheblichkeit - selbst im Falle
hinreichender Behauptungen nicht abzunehmen gewesen. Im Ubrigen befinde sich die
Beschwerdefuhrerin - entgegen ihrer Auffassung - auch nicht in einer Beweisnot.

Entscheidend sei, dass die von der Beschwerdefihrerin verrechnungswei se vorgebrachte
Ruckzahlungsforderung im Umfang von Fr. 6'000'000.-- auch mit der Kindigung der
Zedentin vom 7. Dezember 2018 (vgl. hiervor Bst. A.g) nicht féllig geworden sei. Die
Kundigung sei zwar a's echtes Novum rechtzeitig eingebracht worden und deshalb zu
berticksichtigen, die Beschwerdefihrerin tbergehe jedoch, dass die Zedentin diese
Forderung bereits am 24. Marz 2017 - mithin vor der Kindigung - an sie abgetreten habe.
Auf die Abtretung sei schweizerisches Recht anwendbar. Demzufolge sei mit der Abtretung
auch das Recht, den Vertrag im Umfang des angeblich Ubertragenen D arlehensbetrags zu
kindigen, von der Zedentin auf die Beschwerdefihrerin Gbergegangen (mit Verweis auf
Ziff. 1.1 und 4.1 der Abtretungsvereinbarung sowie ALFRED KOLLER, Die Méngelrechte
und die Frageihrer Abtretbarkeit, in: SIA-Norm 118, St. Galler Baurechtstagung, 2000, S.1
ff., 15f.). Damit habe die Kindigung der Zedentin mit Bezug auf die der
Beschwerdefiihrerin am 24. Méarz 2017 abgetretene Forderung keine Wirkung entfalten
konnen. Fur diese Forderung hétte nur die Beschwerdefiihrerin selber die Kindigung
wirksam aussprechen kénnen. Die (angebliche) Ruckzahlungsforderung, welche die
Beschwerdefuhrerin zur Verrechnung stellen wolle, sei nach wie vor nicht féllig.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin rigt (mit drel alternativen Begrindungen), die Vorinstanz habe die
Falligkeit ihrer Ruckzahlungsforderung zu Unrecht verneint.

E.321

Sie macht geltend, die Vorinstanz habe Bundesrecht falsch angewandt, indem sie zu
Unrecht davon ausgegangen sei, nur die Beschwerdefihrerin hétte die Kiindigung des Loan



Agreements 2005 aussprechen kdnnen. Die Kindigung sei weder vertretungsfeindlich noch
hdchstpersonlich. Die Zedentin habe das Loan Agreement 2005 in konkludenter
Stellvertretung auch betreffend die abgetretene Forderung gektindigt, was fir die
Beschwerdegegnerin auch zu erkennen gewesen sei und sich aus dem Wortlaut der
Kundigung ergebe, wo wortlich " the repayment of any sums paid under such Agreement "
verlangt werde.

Die Vorinstanz erwog, mit der Abtretung sei vorliegend auch das Recht, den Vertragim
Umfang des angeblich Ubertragenen Darlehensbetrags zu kiindigen, von der Zedentin auf
die Beschwerdefuhrerin Gbergegangen. Dass das Recht die Darlehensforderung zu
kiindigen auf sie Ubergangen ist, stellt die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde denn
auch nicht in Abrede, sondern sie macht einzig geltend, die Zedentin habe das
Kundigungsrecht in konkludenter Stellvertretung fir sie ausgetibt. Sie zeigt in ihrer
Beschwerde aber nicht auf, dass sie sich bereits vor der Vorinstanz betreffend die ihr
abgetretene Darlehensforderung auf eine Kundigung durch die Zedentin in konkludenter
Stellvertretung berufen hétte. Ebenso wenig ist aus dem angefochtenen Entscheid
ersichtlich, dass sie diese Auffassung (Kindigung in konkludenter Stellvertretung) schon
im vorinstanzlichen Verfahren vertreten hétte. Es fehlt somit an der Ausschopfung des
materiellen Instanzenzugs (vgl. BGE 143 111 290 E. 1.1 S. 293; 134 111 524 E. 1.3 S. 527; je
mit Hinweisen), womit auf die Rige nicht einzutreten ist.

Im Ubrigen |&sst sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdegegnerin die Abtretung -
aufgrund der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin im Rechtsoffnungsverfahren -
bekannt gewesen sei, nicht ableiten, dass fir sie auch eine angebliche konkludente
Stellvertretung hinsichtlich der Kiindigung erkennbar gewesen wére. Entgegen der
Beschwerdefiihrerin [asst sich auch vom Wortlaut des K iindigungsschreibens nicht auf ein
angebliches Stellvertretungsverhdtnis schliessen. Zudem fihrte die Beschwerdefthrerin -
im Zusammenhang mit der Befragung von L. und einer angeblichen Beweisnot -
aus, bei der Zedentin handle es sich um eine von ihr unabhangige juristische Person, auf die
sie keinen Einfluss habe. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich und tut die
Beschwerdefthrerin auch nicht dar, weshalb die Zedentin die Kindigung auch fir die
abgetretene Forderung in ihrem Namen (in konkludenter Stellvertretung) hétte aussprechen
sollen.

E.3.22

Die Beschwerdefthrerin rigt, sie habein Ziff. 8 ihrer Stellungnahme im
Rechtsoffnungsverfahren vom 27. April 2017 gestitzt auf die Abtretung Verrechnung
erkléart. Diese Verrechnungserklérung umfasse konkludent auch die K tindigungserkl&rung,
was die Wirksamkeit der Verrechnungserklarung einfach entsprechend - sel esum die
dreimonatige Frist gemass Loan Agreement 2005 oder um die gesetzliche Frist von sechs
Wochen gemass Art. 318 OR - zeitlich nach hinten geschoben habe. Spétestens Ende Juli
2017 sai ihre Forderung somit féllig gewesen.

Auch beziglich dieser Rige fehlt es an der Ausschdpfung des materiellen Instanzenzugs
(vgl. hievor E. 3.2.1).

Die Beschwerdegegnerin fiihrt im Ubrigen zu Recht aus, gemass dem Loan Agreement
2005 wére ein schriftliches K iindigungsschreiben erforderlich gewesen. Das Loan
Agreement 2005 hielt explizit fest: " All notices reports, statements, invoices and any other
documents hereunder shall be deemed as duly delivered, if executed in writing and sent by



facsimile and hand delivered to the following addresses (...) ". Eine angeblich konkludent
erfolgte Kindigungserklarung in einer Stellungnahme im Rechtsoffnungsverfahren gentigt
diesen Anforderungen nicht.

Die Verrechnungserklérung kann zwar jederzeit erfolgen, vorausgesetzt ist aber, dass bei
Eintreffen der Verrechnungserklérung beim Verrechnungsgegner die Ubrigen

V oraussetzungen der Verrechnung vorliegen (ANDREAS MULLER, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 7. Aufl. 2019, N. 2 zu Art. 124 OR ; vgl. Urtell
4C.164/2003 vom 14. November 2003 E. 2.1). Selbst wenn also mit der
Verrechnungserkldrung das Darlehen konkludent gekiindigt worden wére, wie die
Beschwerdefuhrerin ausfihrt, wére die (angebliche) Verrechnungsforderung im Zeitpunkt
der Verrechnungserklarung noch nicht féllig gewesen, sodass diese Erklarung zu diesem
Zeitpunkt keine Wirkung entfaltet hétte. Entgegen der BeschwerdefUhrerin trifft es nicht zu,
dass sich in diesem Fall "die Wirksamkeit der Verrechnungserklarung einfach entsprechend
zeitlich nach hinten verschob".

E.3.23

Die Beschwerdefthrerin rugt schliesslich, die Vorinstanz habe Bundesrecht falsch
angewandt, weil sie verkannt habe, dass eine Kiindigung gar nicht notwendig gewesen sei.
Die Auslegung des Loan Agreements 2005 nach Sinn und Zweck ergebe, dass "L oan"
definitionsgemass nur den gesamten Darlehensbetrag von USD 15'000'000.-- meine, keine
Teilzahlungen (recte: Telldarlehen). Das heisse konsequenterwel se, dass die dreimonatige
Kindigungsfrist nur zur Anwendung gelange, wenn der ganze Darlehensbetrag gemeint sai.
Die einzelnen Telldarlehen wirden sich in der Félligkeit aber nach Art. 75 OR richten und
somit sofort fallig werden.

Die Ruge geht fehl. Das Loan Agreement 2005 héalt explizit fest: "The Loan shall be repaid
by the Borrower

infull or in part at any time upon receipt of at least three months notice from the Lender."
(Herv. beigefugt). Damit verletzt es kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz davon ausging,
eine Kundigung unter Einhaltung einer dreimonatigen K tindigungsfrist ware auch
betreffend die Ruckforderung von Teildarlehen erforderlich. Selbst wenn man mit der
Beschwerdefihrerin davon ausgehen wiirde, die dreimonatige K tindigungsfrist ware auf
Teildarlehen nicht anwendbar, wirde sich die Riickzahlung - entgegen der
Beschwerdefuhrerin - nicht nach Art. 75 OR sondern nach Art. 318 OR richten. Gemass
Art. 318 OR ist ein Darlehen, fur dessen Riickzahlung weder ein bestimmter Termin noch
eine Kundigungsfrist noch der Verfall auf beliebige Aufforderung hin vereinbart wurde,
innerhalb von sechs Wochen von der ersten Aufforderung an zuriickzubezahlen.

E.33

Die Vorinstanz ist somit zu Recht davon ausgegangen, die von der Beschwerdefihrerin zur
Verrechnung gebrachte Forderung sei - mangels Ktindigung - noch nicht fallig gewesen.
Damit kann offenbleiben, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Befragung des Zeugen

L. verzichtet hat, welche die Beschwerdefihrerin als (einzigen) Beweis fir den
Bestand ihrer Rickzahlungsforderung (Hingabe der Darlehenssumme) angeboten hat.
E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuzweisen, soweit Gberhaupt darauf einzutreten
ist. Die Beschwerdefihrerin wird kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und



Art. 68 Abs. 2 BGG).
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