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Erwagungen

E. 1

Il ricorso e presentato dalla parte soccombente nella procedura cantonale (art. 76 cpv. 1
lett. aLTF), € tempestivo (art. 46 cpv. 1 lett. c combinato con | art. 100 cpv. 1LTF) ed &
volto contro una sentenza finale ( art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autorita ticinese di
ultimaistanza ( art. 75 LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. L LTF) con un valore
litigioso superiore afr. 30'000.-- (art. 74 cpv. 1lett. bLTF).

E.2

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale (art. 106 cpv. 1 LTF ). Tenuto conto
dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall' art. 42 cpv. 1e 2 LTF, di regola esso
considera tuttavia solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 140 111 86 consid. 2;
134111 102 consid. 1.1). I ricorrente deve spiegare i motivi per i quali I'atto impugnato lede
asuo parereil diritto e deve percio confrontarsi almeno brevemente con la motivazione (
DTF 13411 244 consid. 2.1).

In lineadi massimail Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo
scostarsene 0 completarlo solo se € stato effettuato in violazione del diritto ai sensi dell' art.
95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento dei fatti
contenuto nella sentenza impugnata pud essere censurato alle stesse condizioni. Se
rimprovera all'autorita cantonal e un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - che
significaarbitrario ( DTF 137 I11 226 consid. 4.2 con rinvii; 133 1 249 consid. 1.2.2) - il
ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige I' art. 106 cpv.
2LTF(DTF 136 11 304 consid. 2.5 pag. 314; 134 11 244 consid. 2.2); deve inoltre
dimostrare che I'eliminazione dell'asserito vizio puo influire in maniera determinante
sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. L LTF).

E.3

Laqualificagiuridicadi un contratto € una questione di diritto ( DTF 131 I11 217 consid. 3).
Il giudice determina liberamente, tenendo conto dell'insieme delle circostanze del caso
concreto ( DTF 129 111 664 consid. 3.2), lanatura del contratto secondo la sua
configurazione oggettiva senza essere vincolato dalla qualifica, anche concordante, datagli
dalle parti (sentenza4A_200/2015 del 3 settembre 2015 consid. 4.1.3) o lasua
denominazione ( DTF 129 |11 664 consid. 3.1).

Giustal' art. 319 cpv. 1 CO con un contratto individuale di lavoro il lavoratore si obbligaa
lavorare al servizio del datore di lavoro per un tempo determinato e questi S impegna a
pagargli un salario stabilito atempo o a cottimo. Il contratto di lavoro si distingue innanzi
tutto dagli altri contratti di prestazione di servizi, in particolare da un mandato, per
I'esistenza di un rapporto di subordinazione ( DTF 125 111 78 consid. 4), cherendeiil



lavoratore dipendente dal datore di lavoro dal profilo personale, organizzativo e temporale
€, in una certa misura, anche economico ( DTF 121 | 259 consid. 3a). Il lavoratore €
sottoposto ala sorveglianza, agli ordini e alleistruzioni del datore di lavoro ed eintegrato in
unastruttura di lavoro altrui, occupandovi un posto determinato (sentenza 4A_200/2015 del
3 settembre 2015 consid. 4.2.1).

E.31

La Corte cantonale haritenuto che |'attore dovevafars intervistare e collaborare alle riprese
nell'ambito di un documentario sulla sua vita, attivita che in concreto non creavano un
rapporto di subordinazione, criterio determinante per negare |I'esistenza di un contratto di
lavoro. Harilevato che la personaintervistata in un'unica occasione non si trovain un
rapporto di subordinazione rispetto all'intervistatore e che tale rapporto non viene nemmeno
creato dall'impegno - accessorio - dell'attore di dare, quale consulente, spunti per trovare
possibili locations. Neppure la fissazione dei luoghi (Ticino e Nuova Y ork) in cui la
prestazione dell'attore doveva avvenire costituiva una direttiva a cui questi doveva
conformarsi, ma era stata preventivamente concordata frale parti.

E.3.2

[l ricorrente da una propria interpretazione della fattispecie e critica gli elementi che hanno
fatto escludere siaal primo giudice che alla Corte di appello I'esistenza di un contratto di
lavoro. Afferma che ha messo adisposizione il suo tempo per I'esecuzione dell'attivita
concordata che doveva esercitare nel luogo deciso dall'opponente. La stipula di un contratto
di lavoro risulterebbe pure dalla trattenuta del contributi per I'AVS, I'AD e LPP e dalle
condizioni generali. Ritiene inoltre che nemmeno la breve durata dell'ingaggio
permetterebbe di negare I'esistenza di un contratto di lavoro.

E.33

Nellamisurain cui il ricorrente censura la motivazione della sentenza pretorile, il gravame
s riveladi primo acchito inammissibile, poiché con un ricorso in materia civile puo
unicamente essere impugnata la sentenza emanata dall'ultima istanza cantonale ( art. 75
cpv. 1 LTF). Altrettanto inammissibile, perché non soddisfai requisiti di motivazione posti
auna censura contro gli accertamenti di fatto effettuati dall'autoritainferiore, si appalesa
I'affermazione secondo cui il luogo doveil ricorrente doveva effettuare la sua prestazione
erastato dettato dall'opponente. Per il resto occorre dapprima osservare che la deduzione di
contributi per le assicurazioni sociali non permette di ritenere che le parti abbiano concluso
un contratto individuale di lavoro (sentenza 4A_200/2015 del 3 settembre 2015 consid.
4.2.2). Daun esame delle circostanze del caso concreto in cui il ricorrente doveva,
nell'ambito dellarealizzazione di un documentario sulla suavita, in viaprincipale rilasciare
un'intervista e - accessoriamente - collaborare alle riprese, consigliando |'opponente sui
luoghi in cui girarle, emerge invece che la Corte cantonale non haviolato il diritto federale,
ma ha correttamente applicato la summenzionata giurisprudenza, negando I'esistenza di un
rapporto di subordinazione e di conseguenza la conclusione di un contratto individuale di
lavoro. Cosi stando le cose hon occorre esaminare, perché fondate sull'assunto cheil
rapporto che legava le parti fosse un contratto di lavoro, le rimanenti argomentazioni
ricorsuali attinenti, in sostanza, alla negligente creazione di uno stato di fatto rischioso per il
ricorrente.

Poiché la motivazione principale della sentenza impugnata, riferita ala qualifica del
contratto sorto frale parti, non violail diritto federale, non € nemmeno necessario



dilungars sulle critiche rivolte contro la motivazione abbondanziale della sentenza
impugnata concernente lavalutain cui e stato chiesto il risarcimento delle spese legali e
I'ammontare dell'indennita per torto morale.

E.4

Da quanto precede discende cheil ricorso si appalesainfondato e varespinto nellamisurain
cui eammissibile. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF),
mentre non si giustifica assegnare ripetibili all'opponente che, non essendo stata invitata a
determinarsi sul ricorso, hon € incorsain spese per la procedurainnanzi al Tribunae
federale.
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