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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 6. Mai 2025 wies das Obergericht des Kantons Ziirich im Rahmen
eines Berufungsverfahrens den Antrag des BeschwerdefUihrers um Erlass einer
superprovisorischen Verfligung ab.

Mit Eingabe vom 9. Mai 2025 erklarte der BeschwerdefUhrer dem Bundesgericht, den
Entscheid des Obergerichts des Kantons Zirich vom 6. Mai 2025 mit Beschwerde
anfechten zu wollen.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143111 140
E. 1).

E.21

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Dazu muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die
Erwé&gungen des angefochtenen Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Eine allféllige Verletzung
von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift, sondern nur
insofern, as eine solche Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1 283 E. 1.2.3; 140 11l 115 E. 2). Stutzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere

sel bststandige Begrindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen

ausei nandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 I11 364 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4).

E.22



Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seiner Beschwerdeeingabe vom 9. Mai 2025 nicht
hinreichend mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids des Obergerichts des
Kantons Ziurich vom 6. Mai 2025 auseinander und zeigt nicht rechtsgentigend auf,
inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Entscheid Bundesrecht bzw. die von ihm erwadhnten
Bestimmungen der BV verletzt hétte. Soweit sich seine Ausfiihrungen unmittelbar gegen
den erstinstanzlichen Entscheid richten, ist darauf von vornherein nicht einzutreten, daes
sich dabei nicht um einen letztinstanzlichen Entscheid im Sinne von Art. 75 Abs. 1 BGG
handelt.

Auf die Beschwerde ist somit bereits aus diesem Grund im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten.

E.3
Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir

das bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde als von vornherein
aussichtslos erschien (Art. 64 Abs. 1 BGG ).

Der Beschwerdefuhrer wird bei diesem V erfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadigung zu, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist (
Art. 68 Abs. 2 BGG).
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