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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réalisées sur |e principe,
notamment celles afférentes ala valeur litigieuse minimale de 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b
LTF) etaudélai derecours(art. 46 a. 1let. aetart. 100a. 1LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304 consid.
2.4). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est donc limité
ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par la motivation retenue par |'autorité
précédente ( ATF 137 11 313 consid. 1.4; 135 111 397 consid. 1.4). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, sous peine d'irrecevabilité ( art.
1084d.1let. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, sauf
en cas d'erreurs juridigques manifestes. |1 n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une
autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsgue celles-ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 I11 364 consid. 2.4; 141 111 86 consid. 2; 140 11
115 consid. 2; 137 111 580 consid. 1.3). Par exception alaregle selon laquelleil applique le
droit d'office, il n'examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a éé invoqué
et motivé de fagcon détaillée (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 144 11 313 consid. 5.1; 142 11 369
consid. 2.1; 142 [11 364 consid. 2.4; 1391 229 consid. 2.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 1431 310
consid. 2.2; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 140 11l 115 consid. 2; 135111 397 consid. 1.5). Encore
faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 d. 1
LTF).

Lacritique del'état de fait retenu est soumise au principe strict de I'all égation énoncé par I'
art. 106al. 2LTF (ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références). La partie qui entend
attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére
circonstanciée en quoi les conditions d'une exception au sensdel’ art. 105 al. 2 LTF seraient
réalisées. Si lacritique ne satisfait pas a ces exigences, les alégations relatives a un état de
fait qui sécarterait de celui de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en
considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références).

E.3



La cour cantonale ajugeé prescrites les prétentions de la recourante contre chacun des
intimés par le méme raisonnement. Elle a considéré que seule laréquisition de poursuite,
dés saremise ala poste, interrompait la prescription conformément al' art. 135 ch. 2 CO et
gue la notification d'un commandement de payer valable n‘avait pour effet que de faire
rétroagir I'interruption au moment du dépét de la réquisition de poursuite.

En ce qui concerne les prétentions contre la compagnie d'assurance déduitesde l'art. 33d. 1
delaloi fédérale sur lanavigation intérieure (LNI; RS 747.201), la cour cantonale a
constaté que |'intimée avait renoncé a se prévaloir de la prescription jusgu'au 29 février
2012. Cejour-1a, la recourante a déposé une réquisition de poursuite, laquelle ainterrompu
la prescription et fait naitre un nouveau délai d'un an, conforme al'art. 60 al. 1 aCO,
applicable des lors que la prescription pénale absolue de I'art. 72 ch. 2 aCP était atteinte au
plus tard le 30 novembre 2006 (cf. art. 60 a. 2 aCO et art. 49 Tit. fin. CC). La cour
cantonale ajugé que la prescription était acquise des le 28 février 2013 et que laréquisition
de poursuite déposée le 11 mars 2013 n'avait pas d'effet interruptif, quand bien méme elle
I'avait été moins d'un an apres la notification d'un commandement de payer intervenue le 16
mars 2012.

En ce qui concerne les prétentions contre I'intime, la Cour de justice a considéré qu'elles
étaient en tout cas prescrites le 18 avril 2018, lors de I'envoi de laréquisition de poursuite
par larecourante, plus d'un an aprés laremise ala poste de la précédente réquisition de
poursuite en date du 13 avril 2017.

E.4

La recourante ne conteste pas qu'un nouveau délai de prescription d'un an, conforme a l'art.
60 al. 1 aCO, ait commencé de courir a partir des réquisitions de poursuite du 29 février
2012, respectivement du 13 avril 2017.

Se plaignant d'une violation de|' art. 135ch. 2 CO et del' art. 138 a. 2 CO, ellereproche a
la cour cantonale de n‘avoir pas attribué un nouvel effet interruptif de prescription aux
commandements de payer notifiés aux intimés ala suite des réquisitions de poursuite
précitées. Elle seréfereal' ATF 81 11 135, ades arréts de la Cour de justice du canton de
Geneve, ains gu'a plusieurs avis doctrinaux.

Sur la base de ce raisonnement, la recourante soutient que la réquisition de poursuite du 11
mars 2013 a interrompu la prescription de la créance envers la compagnie d'assurance, des
lors qu'elle est intervenue moins d'une année apres la notification du commandement de

payer, en date du 16 mars 2012, ala suite de laréquisition de poursuite du 29 février 2012.

Invoquant I' art. 105 al. 2 LTF, larecourante demande par ailleurs ala cour de céans de
compléter |'état de fait de I'arrét cantonal, qui ne comprend pas la date de la notification a
I'intimé du commandement de payer dans la poursuite introduite le 13 avril 2017. Se
référant ala piece 92 de son bordereau du 26 aolt 2019, la recourante fait valoir que le
commandement de payer a été notifié a son ex-époux le 25 avril 2017, de sorte que la
réguisition de poursuite intervenue le 18 avril 2018 ainterrompu la prescription.

E.5

Aux termesdel art. 135 ch. 2 CO, la prescription est interrompue lorsque le créancier fait
valoir ses droits par des poursuites ("

durch Schuldbetreibung "; *



mediante atti di esecuzione™), par une requéte de conciliation, par une action ou une
exception devant un tribunal ou un tribunal arbitral ou par une intervention dans une faillite.
Un nouveau délai commence a courir des l'interruption (art. 137 a. 1 CO). Sous letitre
marginal "Fait du créancier” ("

Bei Handlungen des Glaubigers™; "

In caso di atti del creditore™), I" art. 138 CO prévoit, ason alinéa 2, que si l'interruption
résulte de poursuites ("

Schuldbetreibung "; "

esecuzione per debiti "), la prescription reprend son cours a compter de chaque acte de
poursuite (*

mit jedem Betreibungsakt "; "
ad ogni singolo atto esecutivo ).

E.51

Déterminer a quelles conditions une poursuite pour dettes a pour effet d'interrompre la
prescription est une question de droit matériel atrancher par lejuge (ATF 144 111 425
consid. 2.1). Selon une jurisprudence ancienne et constante, la réquisition de poursuite
remplissant les conditions posées al' art. 67 LP est un acte interruptif de prescription au
sensdel' art. 135 ch. 2 CO; le Tribunal fédéral n'aainsi pas prisen comptel' art. 38 al. 2
L P aux termes duquel |a poursuite commence par la notification du commandement de
payer ( ATF 39 11 66 consid. 2 [sous I'empire de I'art. 154 aCO analogue al' art. 135 CO;
5111 563 consid. 1 p. 566; 57 11 462 consid. 2; 101 11 77 consid. 2¢c

infine; 104 111 20 consid. 2; 114 11 261 consid. 2a; cf. également ATF 138 111 328 consid.
4.1). Le moment déterminant est celui de laremise alaposte ou al'office des poursuites de
laréquisition de poursuite (ATF 49 |1 38 consid. 2 p. 42; 114 1| 261 consid. 2a; arrét

2C _426/2008 du 18 février 2009 consid. 6.6.1; pour la transmission éectronique: cf. art.
143 d. 2 CPC ; ROBERT K. DAPPEN, in Basler Kommentar, Obligationenrecht |, 7e éd.
2020, n° 6 ad art. 135 CO ; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, OR AT

Schwei zerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, tome |1, 11e éd. 2020, n. 3345 p. 276;
ALFRED KOLLER, OR AT Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4e éd.
2017, n. 69.04 p. 1215).

E.5.2

En I'espece, |e litige porte sur le point de savoir si la prescription est interrompue une
nouvelle foislors de la notification du commandement de payer.

Selon STOFFEL/CHABLOZ, auxquels la cour cantonale se réfere, I'interruption de la
prescription par la poursuite, au sensde | art. 135 ch. 2 CO , suppose un commandement de
payer valablement notifié, lequel n'adonc d'autre effet que de faire rétroagir I'interruption
au moment du dépdt de la réquisition de poursuite (Voies d'exécution, 3e éd. 2016, n. 28 p.
109 et n. 42 p. 111).

Unetelle maniere de voir se heurte alajurisprudence. Le Tribunal fédéral ajugeé plusieurs
fois qu'il n'était pas nécessaire qu'un commandement de payer soit notifié pour que la
réguisition de poursuite interrompe la prescription ( ATF 104 111 20 consid. 2; 101 11 77
consid. 2c



infine; 57 11 462 consid. 2; arrét 5P.339/2000 du 13 novembre 2000 consid. 3c; cf.
également ATF 114 |1 261 consid. &; cf. toutefoisATF 83 11 41 consid. 5 et 69 |1 162
consid. 2b p. 175 [une réquisition de poursuite adressée a un office incompétent

ratione loci interrompt la prescription pour autant que le commandement de payer soit
finalement notifié au débiteur et ne soit pas annulé sur plainte]).

Celaétant, il sagitici de déterminer si le commandement de payer est un acte de poursuite
interruptif de la prescription au sensdel’ art. 138 a. 2 CO.

Il convient d'emblée d'écarter lathése desintimés selon laquelle le titre marginal del’ art.
138 CO exclurait tout acte de poursuite n'émanant pas du créancier. Laréférence au " fait du
créancier " établit smplement lelien avec I' art. 135 ch. 2 CO, qui décrit les actes
interruptifs du créancier aprés I'énumération, al' art. 135 ch. 1 CO, des actesinterruptifs du
débiteur. Il est ainsi largement admis que I'acte de poursuite mentionné al' art. 138 a. 2 CO
peut émaner du créancier comme de I'office des poursuites ( ATF 81 11 135 consid. 1;
WILDHABER/DEDE, Berner Kommentar, 2021, n° 34 ad art. 138 CO ;
GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, op. cit., n. 3346 p. 276; ALFRED KOLLER, op.
cit., n. 69.07 p. 1216; PETER NABHOLZ, Verjdhrung und Verwirkung as
Rechtsuntergangsgrinde infolge Zeitablaufs, 1958, p. 117).

Le Tribunal fédéral a précisé que I'acte interruptif devait introduire une nouvelle phase dans
la poursuite, ce qui n'était pas le cas de lacommunication prévue al' art. 76 LP, lorsgue
I'office des poursuites remet au créancier un exemplaire du commandement de payer
attestant de I'opposition ou de I'absence d'opposition; il en adéduit dans le cas particulier
que la prescription avait été interrompue la derniére fois lors de la notification du
commandement de payer ( ATF 81 11 135 consid. 1; cf. également arrét 2C.1/1998 du 21
février 2000 consid. 2¢).

Déadans|' ATF 3911 66, le Tribunal fédéral avait indiqué expressement que la
prescription interrompue une premiére fois par le dépbt de laréquisition de poursuite I'était
une deuxiéme fois par la notification du commandement de payer (consid. 2). Lapossibilité
d'une double interruption de la prescription au début des poursuites est également rendue
par laformule selon laguelle laremise de la réquisition de poursuite - et non seulement ("

nicht erst ") la notification du commandement de payer - est un acte interruptif ( ATF 51 11
563 consid. 1). A d'autres reprises, le nouveau délai de prescription a simplement été
calculé a partir de lanotification du commandement de payer (ATF 70 11 85 consid. 3; arrét
4A 513/2010 du 30 aolt 2011 consid. 4.1 non publiéin ATF 137 111 453).

La notification du commandement de payer est également citée en doctrine atitre d'exemple
d'acte de poursuite interruptif de la prescription au sensdel’ art. 138 al. 2 CO (IVO
SCHWANDER, in OR Kommentar, Kren Kostkiewicz et al. [éd.], 4e éd. 2023, n° 2 ad art.
138 CO ; WILDHABER/DEDE, op. cit., n° 34 ad art. 138 CO ; PASCAL PICHONNAZ, in
Commentaire romand, Code des obligations |, 3e éd. 2021, n° 9 ad art. 138 CO ; DAPPEN,
op. cit.,, n° 5ad art. 138 CO ; BLAISE CARRON et NIELSFAVRE, Larévision dela
prescription dans la partie générale du Code des obligations, in Le nouveau droit de la
prescription, Francois Bohnet et Anne-Sylvie Dupont [éd.], 2019, n. 129 p. 50; FREDERIC
KRAUSKOPF, Das Management der privatrechtlichen Verjgdhrung, in Leinsidie della
prescrizione, 2019, p. 29; DANIEL WUFFLI, Verjadhrungsunterbrechung durch Betreibung,
in Die Verjahrung - Antworten auf brennende Fragen zum alten und neuen



Verjahrungsrecht, Frédéric Krauskopf [éd.], 2018, p. 168; KOLLER, op. cit., n. 69.07 p.
1216; STEPHEN BERTI, Zircher Kommentar, 3e éd. 2002, n° 40 ad art. 138 CO ;
PIERRE-ROBERT GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour
dettes et lafaillite, Articles 1-88, 1999, n° 135 ad art. 67 LP ; LE MEME, in Poursuite pour
dettes, faillite et concordat, 5e éd. 2012, n. 665 p. 161, parait toutefois exclure que le
commandement de payer interrompe la prescription.).

E.53

Il apparait ainsi que la jurisprudence, approuvée par la doctrine, a attribué de longue date un
effet interruptif de la prescription ala notification du commandement de payer.

Ni les considérants de I'arrét attaqué, ni la motivation dével oppée par lesintimés ne recélent
de motifs sérieux justifiant un changement de jurisprudence (cf. ATF 147 |11 14 consid.
8.2), lequel porterait manifestement atteinte ala sécurité juridique requise par le régime de
laprescription (cf. ATF 137 I11 16 consid. 2.1).

Il Sensuit que, contrairement a ce que la cour cantonale ajugé, laréquisition de poursuite
déposée le 11 mars 2013 contre I'intimée ainterrompu la prescription dés lors qu'elle est
intervenue moins d'une année aprés la notification d'un commandement de payer en date du
16 mars 2012; tel est également I'effet des réquisitions de poursuite du 26 février 2015 et du
17 janvier 2018, déposées plus d'un an aprés les réquisitions précédentes, mais moins d'un
an apres la notification de commandements de payer le 28 février 2014, respectivement le
26 janvier 2017.

Comme larecourante le demande de maniére motivée (cf. consid. 2.2 supra), il convient par
ailleurs de compléter I'état de fait déterminant sur labasedel' art. 105a. 2 LTF en
constatant que la poursuite introduite le 13 avril 2017 contre I'intimé adonnélieu ala
notification d'un commandement de payer en date du 25 avril 2017. Laréquisition de
poursuite déposée le 18 avril 2018 a dés lors interrompu la prescription.

En conclusion, la cour cantonale aviolé le droit fédéral en jugeant prescrites les créances
envers les intimés au motif que larecourante avait laissé passer plus d'une année entre le
dépdt de deux réquisitions de poursuite.

E.6

Envisageant I'hypothese ou la motivation de I'arrét attaqué ne résisterait pas al'examen du
Tribunal fédéral, I'intimé fait valoir dans sa réponse que, de toute maniere, les prétentions
de son ex-épouse envers lui-méme sont prescrites. A son sens, le délai de prescription qui a
commencé de courir des le 29 mai 2012 - date alaquelle le jugement de divorce est devenu
définitif et exécutoire - est le délai civil d'un an prévu par I'art. 60 a. 1 aCO, et non le délai
pénal de cing ans applicable en vertu de I'art. 70 aCP. Par conséquent, la créance de la
recourante aurait déja été atteinte par la prescription lors du dépét de laréquisition de
poursuite du 13 avril 2017. L'intimé se référe au but de la prescription pénale de plus longue
durée applicable selon I'art. 60 al. 2 aCO, qui est d'éviter que le |ésé ne puisse plus agir
contre le responsable a un moment ou ce dernier pourrait encore faire I'objet d'une
procédure pénale. Or, en I'espece, la prescription pénal e absolue de sept ans et demi de I'art.
72 ch. 2 aCP était atteinte au plus tard le 30 novembre 2006; il serait des lors absurde et
choquant de faire partir un délai de prescription pénal de cing ans a compter du 29 mai
2012, soit a une date ou la procédure pénale avait définitivement prisfin et ou il ne pouvait
plus étre question de prescription pénale.



E.6.1

Dans saréponse, I'intimé peut fonder ses conclusions en rejet du recours sur des motifs que
I'autorité précédente n'a pas retenus, pour le cas ou la motivation de la décision attaquée ne
résisterait pas devant le Tribunal fédéral (arrét 2C_738/2012 du 27 novembre 2012 consid.
1.2; cf. ATF 1371 257 consid. 5.4; 1351V 56 consid. 4.2; 134 111 332 consid. 2.3;
BERNARD CORBOZ, in CommentairedelaLTF, 2e éd. 2014, n° 34 ad art. 102). Le grief
- suffisamment motivé (art. 42 a. 2 LTF) - est recevable.

E.6.2

Aux termesdel’ art. 134 a. 1 ch. 3 CO, laprescription ne court point et, s elle avait
commencé a courir, elle est suspendue al'égard des créances des époux |'un contre I'autre,
pendant le mariage. La prescription commence a courir, ou reprend son cours, des
I'expiration du jour ou cessent les causes qui la suspendent ( art. 134 al. 2 CO).

Larecourante et I'intimé étaient mariés lors de |'accident du 29 mai 1999. Le délai de
prescription n'a dés lors commencé de courir qu'a partir du jour ou le jugement de divorce
est devenu définitif et exécutoire, soit le 29 mai 2012.

Est en jeu le délai de prescription extraordinaire applicable aux créances découlant d'actes
punissables, calculé selon |' art. 60 al. 2 CO dans sa version en vigueur jusgu'au 31
décembre 2019. Par exception aux principes posés al'art. 60 al. 1 aCO, |'art. 60 a. 2 aCO
prévoit que, si les dommages-intéréts dérivent d'un acte punissable soumis par leslois
pénales a une prescription de plus longue durée, cette prescription sapplique al'action
civile. Le droit pénal ne sert qu'a déterminer le point de départ et la durée de la prescription
de la prétention civile; pour le reste, les regles du droit civil sappliquent (cf. art. 127 ss CO
) (ATF 101 11 321 consid. 3).

En I'espece, le délit de Iésions corporelles graves par négligence (art. 125 a. 2 CP) retenu
par le juge pénal al'encontre de I'intimé se prescrivait par cing ans selon I'ancien art. 70 CP
, applicable en vertu dela

lex mitior déslors que I'infraction avait été commise avant |'entrée en vigueur de lanouvelle
version de cette disposition le 1er octobre 2002. Si larecourante et I'intimé n'avaient pas été
mariés, le délai de cing ans, déterminant pour la prescription de I'action civile, aurait
commencé de courir a partir du jour de |'accident. C'est donc ce délai qui, au sensdel’ art.
134d.1et2CO, aété" empéché" de sécouler durant le mariage et qui a pris son cours
dés que le jugement de divorce est devenu définitif et exécutoire.

L'art. 60 al. 2 aCO tend & harmoniser la prescription du droit civil avec celle du droit pénal,
dans|'idée qu'il serait choquant que le |ésé ne puisse plus agir contre le responsable a un
moment ou celui-ci demeure expose a une poursuite pénale ( ATF 137 |11 481 consid. 2.3;
131 111 430 consid. 1.2; 127 |11 538 consid. 4c). Eu égard ace but, il n'y a certes, comme
I'intimé le fait observer, aucune nécessité de faire partir un délai pénal de plus longue durée
aun moment ou la prescription pénale est acquise. Le Tribunal fédéral I'areconnu en
jugeant que les actes interruptifs de prescription au sens des art. 135 ou 138 CO survenant
apres |'expiration de la prescription pénale ne pouvaient faire partir que le délai de
prescription de droit civil del" art. 60 al. 1 CO ( ATF 131 111 430 consid. 1.4). Cependant, la
jurisprudence constante, fondée sur I'interprétation littérale de I'art. 60 a. 2 aCO, a été
maintenue sur le principe lorsque I'acte interruptif se produit avant que la prescription de
I'action pénale soit acquise: |'interruption de la prescription fait partir, en vertu del' art. 137



CO, un nouveau délai égal aladuréeinitiale prévue par le droit pénal (ATF 131111 430
consid. 1.2; 127 111 538 consid. 4c et 4d).

M utatis mutandis e méme raisonnement peut étre tenu en |'espéce. La condamnation pénale
de I'intimé et la prescription pénale absolue intervenues pendant la durée du mariage sont
sans incidence sur le délai de prescription applicable des lafin de la cause de suspension,
puisque ladurée de ce délai est déterminée au jour de I'acte punissable, soit a un moment
par définition antérieur al'acquisition de la prescription pénale.

C'est déslorsbien un délai de cing ans qui acommencé de courir a partir du 29 mai 2012,

de sorte que la recourante a interrompu la prescription en déposant une réquisition de
poursuite le 13 avril 2017. L'argumentation de I'intimé est mal fondée.

E.7

Sur le vu de ce qui précéde, la cour cantonale aviolé le droit fédéral en rejetant les actions
de larecourante pour cause de prescription. En conséquence, il y alieu d'annuler I'arrét
attaqué et de renvoyer la cause a l'autorité précédente pour la suite de la procédure.

Lesintimés, qui succombent, prendront solidairement aleur charge lesfraisjudiciaires ( art.
66a.1let5LTF) ainsi quelesdépensaverser alarecourante (art. 68a.1,2et4LTF).
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