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Regeste

contrat de travail, paiement d'une indemnité de départ discrétionnaire | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie demanderesse qui a partiellement succombé dans ses conclusions en
paiement et qui aainsi laqualité pour recourir (art. 76 a. 1 LTF), dirigé contre un arrét
final (art. 90 LTF) rendu en matiére civile (art. 72 a. 1 LTF) par un tribunal supérieur
statuant sur recours en derniéere instance cantonale ( art. 75 LTF ) dans une affaire
pécuniaire dont la valeur litigieuse atteint le seuil de 15'000 fr. requis en matiére de droit du
travail (art. 74 al. 1let. aLTF), le recours est par principe recevable, puisqu'il a été déposé
dansledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi.

E.12

L e recours en matiere civile peut étre interjeté pour violation du droit fédéral ( art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1 p. 247; 136 11 304
consid. 2.4 p. 313). Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il
n'est pas limité par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation retenue par
I'autorité précédente; il peut donc admettre un recours pour d'autres motifs que ceux qui ont
été articulés ou, al'inverse, rejeter un recours en adoptant une argumentation différente de
celle de l'autorité précédente ( ATF 139 V 127 consid. 1.2 p. 129; 138 11 331 consid. 1.3 p.
336). Compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, sous
peine dirrecevabilité (art. 108 al. 1 let. b LTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe
gue les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiére
instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus
discutées devant lui ( ATF 137 111 580 consid. 1.3 p. 584; 135 11 384 consid. 2.2.1 p. 389;
135111 397 consid. 1.4). Par exception alaregle selon laquelle il applique le droit d'office,
il ne peut entrer en matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une guestion
relevant du droit cantonal ou intercantonal que si le grief a été invogqué et motivé de maniére
précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 135111 397 consid. 1.4 in fine).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les constatations
factuelles de I'autorité cantonal e ont été établies de fagon manifestement inexacte - ce qui
correspond alanotion d'arbitraire ( ATF 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 |1 353 consid. 5.1
p. 356) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF). Lapartie
recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de
maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I' art. 105 al. 2



LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui
diverge de celui contenu dans la décision attaquée ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; 136
| 184 consid. 1.2 p. 187). Unerectification de I'état de fait ne peut étre demandée que si elle
est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Aucun fait nouveau ni
preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de l'autorité
précédente (art. 99al. 1LTF).

E.14

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).
Toute conclusion nouvelle est irrecevable (art. 99 a. 2 LTF). Sil admet le recours, le
Tribunal fédéral peut statuer lui-méme ala place de |'autorité précédente ou lui renvoyer la
cause(art. 107a. 2LTF).

E.2

Pour |e recourant, en ayant offert de lui verser une indemnité de départ d'un montant
librement arrété ala condition que les rapports de travail prennent fin a une date fixe et ne
soient pas prolongés, I'intimée sest engagée au paiement d'un montant déterminé. Les
parties ont ainsi conclu un contrat au sensdel’ art. 2 CO, de sorte que la nature juridique de
I'indemnité discrétionnaire a été modifiée et qu'elle est devenue une obligation
contractuelle. Une fois arrété, le montant de la libéralité n'était plus alalibre disposition de
I'employeur. Et le recourant de se référer au principe de lafidélité contractuelle. Du moment
gue la condition stipulée dans la convention sest réalisée, I'intimée est devenue débitrice du
montant qu'elle Sest engagée conventionnellement a payer. Lalettre de congé du 14 juillet
2009 ne faisant pas référence a un « prélevement (accord fiscal) », I'intimée ne disposait
d'aucun fondement contractuel pour opérer des déductions résultant de I'accord fiscal.
Seules les déductions | égales pouvaient étre valablement effectuées. Puisque la cour
cantonale aretenu que le recourant avait droit alarestitution des prélévements opérés sans
droit par I'intimée sur ses salaires mensuels nets, y compris pour I'année 2009, |e nouveau
reglement du personnel ne pouvait pas non plus constituer le fondement des prélevements
sur I'indemnité de départ. Le recourant en conclut qu'il a droit au remboursement de la
totalité de la somme retenue sans droit sur ladite indemnité, ce qui représente 32'500 fr.15,
plusintéréts a 5% I'an dés le 26 novembre 2009.

E.3

Il n'est pas contesté que les parties ont été liées par un contrat individuel de travail (art. 319
al. 1 CO) depuisle 9 mars 1995 et que I'intimée arésilié cet accord par lettre du 14 juillet
2009, en respectant le terme et le délai de congeé contractuels, le recourant étant libéré de
I'obligation de travailler pendant ledit délai, soit jusqu'au 30 octobre 2009. || a été retenu en
fait (art. 105a. 1 LTF) que l'intimée a accordé a bien plaire au recourant une indemnité de
départ se montant a 102'600 fr., payable le mois suivant I'extinction du contrat, soit en
novembre 2009, laguelle était soumise ala condition que le contrat se termine au 30 octobre
2009 et ne soit pas prolongé, hypothése qui sest réalisée. Seul demeure litigieux devant le
Tribunal fédéral le point de savoir si I'intimée, en plus d'une déduction AVS, était en droit
de soustraire de I'indemnité de départ un montant total de 32'500 fr.15 au titre de «
prélevement interne (accord fiscal) », lequel correspondait al'ancienne retenue pour I'impot
alasource que percevait |'intimée aupres de ses employés étrangers domiciliés en Suisse
avant que |'accord fiscal du 29 juin 2006 ne les exonérét des impots directs (fédéraux,
cantonaux et communaux) sur leurs salaires et indemnités.



E.31

Lagratification abien plaire octroyée par I'employeur au travailleur apres plus de 14 années
de service, ateneur de lalettre de licenciement du 14 juillet 2009, doit se qualifier comme
une indemnité de départ discrétionnaire, c'est-a-dire une gratification stricto sensu qui ne
résulte pas du contrat de travail mais constitue un engagement dont I'employeur alaliberté
de décider seul de lanaissance (cf. art. 322d a. 1 CO ); tant le principe méme que le
montant de cette indemnité de départ sont ainsi facultatifs et entierement laissés a
I'appréciation de I'employeur ( ATF 139 I11 155 consid. 3.1 p. 156; 136 |11 313 consid. 2 p.
317; cf. MARIE-GISELE DANTHE, in Commentaire du contrat de travail, Dunand/Mahon
(éd.), 2013, n° 5 ad art. 322d CO ; WOLFGANG PORTMANN, in Basler Kommentar, 5e
éd. 2011, n° 3 ad art. 322d CO ). Contrairement au salaire, I'employeur peut parfaitement
subordonner I'octroi de I'indemnité de départ, comme d'ailleurs de toute gratification au
sensdel’ art. 322d al. 1 CO, ades conditions précises (cf. DANTHE, op. cit., n °s 10 et 32
ad art. 322d CO). In casu, I'intimée a soumis le versement de la gratification ala condition
gue le contrat de travail se terminat au 30 octobre 2009 et ne soit pas prolongé. Autrement
dit, le paiement de I'indemnité de départ ne devait avoir lieu que pour autant que le contrat
prit effectivement fin a une date déterminée. En liant le paiement de la gratification en
cause a cette condition, I'intimée entendait se prémunir contre les consequences financieres
entrainées par une éventuelle prolongation des rapports de travail due a la suspension du
congeé donné avant une période de protection telle que I'entend I art. 336¢ al. 1 CO (cf. art.
336¢ al. 2, 2e phrase, CO). En effet, si le contrat de travail devait se poursuivre au-deladu
30 octobre 2009, I'engagement de I'intimée de verser I'indemnité de départ séteignait ipso
facto (cf. & ce propos arrét 4C.384/2004 du 6 janvier 2005 consid. 3, cité par REMY

WY LER, Droit du travail, 2e éd. 2008, p. 458 et |a note de bas de page n° 1677).

E.3.2

Larésiliation du contrat de travail est une manifestation unilatérale de volonté, sujette a
réception, par laquelle son auteur communigue a son cocontractant sa volonté de mettre fin
aux rapportsde travail (ATF 128 111 129 consid. 2ap. 135 et lesréférences). La question de
savoir comment le recourant add comprendre de bonne foi la lettre de congé du 14 juillet
2009 prévoyant le versement conditionnel d'une indemnité de départ atrait al'interprétation
de cette déclaration de volonté unilatérale émise par I'intimée. Son interprétation obéit aux
mémes regles que celles qui gouvernent I'interprétation des manifestations de volonté ( ATF
127 111 444 consid. 1ap. 445 et les auteurs cités). || faut donc recourir a une interprétation a
lalumiére de lathéorie de la confiance (cf. ATF 136 |11 186 consid. 3.2.1 p. 188; 135 111
410 consid. 3.2 p. 412 s)).

E.33

Il n'est pas contesté que les rapports de travail liant les plaideurs ont bien prisfin le 30
octobre 2009, de sorte que I'intimée était tenue de payer la gratification prévue dans lalettre
de congé. L'autorité cantonale ajugé qu'étant donné gque le principe de |'octroi de la
gratification en cause pouvait étre décidé librement par I'intimée, celle-ci était en droit d'en
arréter la quotité selon son bon vouloir. Le recourant ne pouvait ainsi pas se plaindre que
I'indemnité de départ, arrétée a 102'600 fr. dans le courrier de licenciement, fOt amputée
d'un « prélevement (accord fiscal) » de 32'500 fr.15. Cette opinion ne convainc pas. D'aprés
latraduction libre (qui n'a pas été contestée) du libellé de lalettre de congé, la gratification
n'était soumise gu'aux déductions et autres retenues prévues par laloi ou d'autres
conventions en vigueur. Le recourant ne pouvait raisonnablement pas inférer de cette phrase



gue I'indemnité de départ, en plus de laretenue AVS due en vertudel' art. 7 let . c RAVS
dans sateneur avant le ler janvier 2013 (RS.831.101), devait encore se voir réduite d'un
montant de 32'500 fr.15 représentant en valeur pres de 32% de la gratification prévue dans
lalettre de licenciement. Il n'y a aucune constatation dans |'arrét attagué que le recourant
aurait accepté le nouveau réglement du personnel de I'intimée, entré en vigueur le ler
janvier 2009, qui prévoyait le principe d'un « prélévement interne » calculé sur la base des
tabelles d'impdt ala source du lieu de résidence en Suisse et du baréme relatif alasituation
du foyer fiscal. La cour cantonale ad'ailleurs retenu a bon droit que ce reglement du
personnel ne pouvait aucunement constituer le fondement du prélévement litigieux opéré
sur I'indemnité de départ. De méme, il n'ajamais été retenu que le recourant ait donné son
accord ace qu'un tel prélévement soit opéré. Il suit de la que I'intimée était tenue de payer la
totalité de la gratification, dont elle alibrement fixé e montant, sous réserve des déductions
gu'elle était autorisée a effectuer en vertu de laloi. Laréférence figurant dans lalettre de
congé a « d'autres conventions en vigueur » est privée d'effet juridique dans ce contexte, a
défaut de précisions sur les conventions pouvant entrer en considération. |l appert ainsi
gu'hormis laretenue AV S que I'intimée a opérée, par 5'181 fr.30, celle-ci ne pouvait
retrancher de la gratification un montant pour « préléevement interne (accord fiscal) » se
montant & 32'500 fr.15. Partant, le recourant a droit au remboursement de ce dernier
montant. L'intimée a soustrait indiment la somme de 32'500 fr.15 de I'indemnité de départ
payée le 24 novembre 2009. L e recourant ayant réclamé le versement de I'intérét moratoire
(art. 102 al. 2 et 104 al. 1 CO) dés le 26 novembre 2009, il le lui sera accordé dés ce terme (
art. 107a. 1LTF).

E.4

En définitive, le recours doit étre entierement admis. Par souci de clarté, I'arrét déféré sera
annulé dans satotalité. Le dispositif du présent arrét détaillera tous les montants qui sont
désormais dus au recourant, en capital et intéréts. Vu l'issue du litige, I'intimée, qui
succombe, paieralesfraisjudiciaires et versera une indemnité atitre de dépens au recourant
(art.66a.1et68al.1et2LTF). Il n'y apaslieu deretourner la cause ala cour cantonale
pour nouvelle décision sur les frais et dépens de I'instance cantonale, dés lors que latotalité
desfrais dinstance cantonale avait été mise alacharge de l'intimée, considérée d§a comme
la partie ayant succombé, et qu'il n'avait pas été aloué de dépens en application du droit
cantonal, sans qu'un grief n'ait été élevé a ce sujet.
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