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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Erdffnung der
vollsténdigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerde vom 8. Mai 2008 richtet sich einzig gegen den Entscheid des Obergerichts vom
26. Oktober 2007. Dieser wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer am 5.
November 2007 zugestellt. Insoweit wére die Rechtsmittelfrist abgelaufen.

E.11

Nach Art. 100 Abs. 6 BGG beginnt allerdings die Beschwerdefrist, wenn der Entscheid
eines oberen kantonalen Gerichts mit einem Rechtsmittel, das nicht alle Rligen nach den
Art. 95-98 BGG zulésst, bel einer zusétzlichen kantonalen Gerichtsinstanz angefochten
worden ist, erst mit der Er6ffnung des Entscheids dieser Instanz. Mit der Beschwerde an das
Bundesgericht kann unter dieser Voraussetzung auch das Urteil der oberen kantonalen
Instanz angefochten werden, soweit im Rahmen der Beschwerde in Zivilsachen zulssige
Riigen dem hdchsten kantonalen Gericht nicht unterbreitet werden konnten ( BGE 134 111
92E. 1.1).

E.12

Art. 100 Abs. 6 BGG bezweckt, die vor Inkrafttreten des BGG bestehende Unzulanglichkeit
Zu beseitigen, gegebenenfalls gleichzeitig zwei Rechtsmittel erheben zu missen, da unter
der Herrschaft des bis Ende 2006 geltenden Bundesgesetzes tiber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG) das Ergreifen eines ausserordentlichen kantonalen Rechtsmittels
keinen Einfluss auf die Berufungsfrist hatte. Die Bestimmung soll es dem
Beschwerdefuhrer erlauben, mit der Anfechtung des Entscheids der oberen kantonalen
Instanz bis zum Entscheid der zusétzlichen Rechtsmittelinstanz mit beschrénkter
Prufungsbefugnis zuzuwarten. Dem Bestreben, gegebenenfalls unnitze Verfahren durch
eine Gabelung des Rechtsmittelwegs zu vermeiden, wird die Bestimmung nur gerecht,
wenn hinsichtlich des Fristenlaufs dem Gebot der Rechtssicherheit hohe Bedeutung
beigemessen wird. Entsprechend sind Félle, in denen Art. 100 Abs. 6 BGG trotz Weiterzug
nicht zur Anwendung gelangt, mit Zurtckhaltung anzunehmen (David Rietschi, Wann gilt
Art. 100 Abs. 6 BGG -, in: Anwaltsrevue 4/2008 S. 161). Zu denken ist neben dem Fall, in
dem gegen den Entscheid des oberen kantonalen Gerichts nach kantonalem Prozessrecht fiir
den Rechtssuchenden erkennbar gar kein Rechtsmittel an eine weitere kantonale Instanz mit
beschrankter Kognition offen steht ( BGE 134 111 92 E. 1) auch an die Konstellation, in der
die Kassationsinstanz wegen zu spét ergriffener kantonaler Beschwerde auf diese nicht
eintritt, da andernfalls der Rechtsweg an das Bundesgericht nachtraglich wieder getffnet
wiurde, sowie an den offenbaren Rechtsmissbrauch (Ruetschi, a.a.O., S. 161).

E.13



Vorliegend steht ausser Frage, dass der Entscheid des Obergerichts nach dem anwendbaren
kantonalen Zivilprozessrecht mit Nichtigkeitsbeschwerde beim Kassationsgericht
angefochten werden konnte. Der Nichteintretensentscheid des K assationsgerichts erfolgte
demnach nicht etwa, weil das Rechtsmittel an sich nicht zul&ssig gewesen wére (vgl. BGE
134 111 92 E. 1.4), sondern mangels rechtsgenugender Begriindung der Beschwerde. Dass
die Nichtigkeitsheschwerde in rechtsmissbrauchlicher Weise einzig in der Absicht erhoben
worden wére, die Frist zur Einreichung der Beschwerde vor Bundesgericht hinauszuzdgern,
behaupten weder der Beschwerdegegner noch die Nebenintervenientin und I&sst sich aus
den gegebenen Umstanden nicht ohne Weiteres schliessen. Die Beschwerde in Zivilsachen
gegen den obergerichtlichen Entscheid wurde dem Bundesgericht daher fristgerecht
eingereicht.

E.2

Damit ein kantonaler Entscheid mit Beschwerde in Zivilsachen angefochten werden kann,
muss der Instanzenzug im Kanton erschopft sein ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Fir Rigen, die mit
der Beschwerde in Zivilsachen erhoben werden kdnnen, darf kein kantonales Rechtsmittel
mehr offen stehen (Klett, Basler Kommentar, N. 2 zu Art. 75 BGG ). Wurde keine

kantonal e Nichtigkeitsbeschwerde erhoben oder trat das hochste kantonale Gericht darauf
nicht ein, so ist daher auf Rigen, die mit diesem Rechtsmittel hétten vorgetragen werden
koénnen, mangels L etztinstanzlichkeit nicht einzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrer haben gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom
26. Oktober 2007 zwar Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht erhoben. Dieses
trat auf die Beschwerde jedoch mangel s rechtsgentigender Begriindung nicht ein. Dennoch
machen die Beschwerdefihrer vor Bundesgericht verschiedentlich eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV ) und des Willklrverbots ( Art. 9 BV ) geltend. Zudem berufen sie sich auf
zahlreiche Bestimmungen des kantonalen Zivilprozessrechts, wie etwa § 55, § 114 f., § 118,
§133, 8134 Abs. 1 Satz 2, § 141, § 188 und § 267 ZPO /ZH.

E.22

Diese von den Beschwerdefiihrern mit Beschwerde in Zivilsachen erhobenen Riigen hétten
dem Kassationsgericht des Kantons Zirich nach § 281 ZPO /ZH mit
Nichtigkeitsbeschwerde vorgetragen werden konnen (vgl. Frank/Strauli/Messmer,
Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 1997, N. 16 ff. zu 8§
281 ZPO /ZH). Darauf kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren mangels
Letztinstanzlichkeit ( Art. 75 Abs. 1 BGG ) nicht eingetreten werden.

Im vorliegenden Fall sind die Beschwerdefiihrer demnach mit der mehrfach erhobenen
Rige ausgeschlossen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt, d.h. willkirliche tatsachliche Annahmen getroffen, den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt oder kantonale Verfahrensvorschriften unrichtig angewendet.
Grundsétzlich zuldssig ist dagegen ihre Riige, das Obergericht habe bei der
Sachverhatsermittlung aus Art. 8 ZGB fliessende Beweisregeln verletzt.

E.31

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Immerhin prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der



Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11
249 E. 1.4.1 mit Hinweisen).

Eine hinreichende Begriindung setzt voraus, dass in der Beschwerdeschrift in gedrangter
Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Dabel ist es unerlasslich, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht
liegt. Der Beschwerdefuhrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen,
sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen (vgl. BGE 121 111 397 E. 2a S. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749; Urteil 4A_22/2008
vom 10. April 2008, E. 1).

E.3.2

Diesen Anforderungen gentgt die Beschwerde Uber weite Strecken nicht. Die
Beschwerdefuhrer Gben mehrfach Kritik am Entscheid des Mietgerichts anstatt am
angefochtenen Urtell. Dabel machen sie unnétige Ausfihrungen zur Substantiierungspflicht
und Ubersehen dabei, dass das Obergericht die VVorbringen der Beschwerdefthrer, so
insbesondere hinsichtlich der Larm- und Staubimmissionen und der damit einhergehenden
Beeintréchtigungen des Mietobjekts, im Gegensatz zum Mietgericht grosstenteils flr
rechtsgentigend substantiiert gehalten hat. Die Vorinstanz erachtete demgegentber die
Mehrzahl der von den Beschwerdefiihrern eingereichten Beweise bzw. vorgebrachten
Beweisofferten als verspétet. Die einzigen rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweise
(Gutachten eines Baufachmanns, Durchfiihrung eines Augenscheins sowie eingereichte
Fotografien) bezeichnete die Vorinstanz demgegentiber als untauglich, die von den
Beschwerdefiihrern behaupteten massiven Larm- und Staubimmissionen bzw. die Stérung
im Gebrauch des Mietobjekts zu beweisen. Auf die Erwagung des Obergerichts, in der es
einzelne Vorbringen in Ubereinstimmung mit dem Mietgericht tatsichlich al's ungeniigend
substantiiert qualifizierte (Ende der Nachtruhe ab spétestens 7:00 Uhr, Stérung durch
Schlamm auf der Strasse sowie Versperren der Zufahrt zur Sammelgarage), gehen die
Beschwerdefiihrer mit keinem Wort ein. Mangels hinreichender Begriindung kann daher
auch insoweit nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.4

Einzutreten ist einzig auf die Rlge der Beschwerdefhrer, die Vorinstanz habe bei der
Sachverhaltsermittlung aus Art. 8 ZGB fliessende Beweisregeln verletzt.

E.41

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die kantonalen Instanzen hétten den Beweis fur die
L&rm- und Staubimmissionen nicht abnehmen wollen, obwohl es ein Leichtes gewesen
waére, sich zum damaligen Prozesszeitpunkt von den Behauptungen der Klager Gewissheit
zu verschaffen. Die Vorinstanz habe ohne Wrdigung der Beweise geschlossen, dass keine
Mangel vorlégen.

E.4.2



Art. 8 ZGB gibt der beweispflichtigen Partei in allen Zivilstreitigkeiten einen
bundesrechtlichen Anspruch darauf, fur rechtserhebliche Vorbringen zum Beweis
zugelassen zu werden ( BGE 133111 295 E. 7.1; 130111 591 E. 5.4 S. 602; 129111 18 E.
2.6), wenn ihr Beweisantrag nach Form und Inhalt den Vorschriften des kantonalen Rechts
entspricht (BGE 133111 295 E. 7.1; 129111 18 E. 2.6; 114 11 289 E. 2a S. 290, je mit
Hinweisen). Die allgemeine Bewelisvorschrift ist daher insbesondere verletzt, wenn das
kantonale Gericht Behauptungen einer Partei, unbekiimmert darum, dass sie von der
Gegenpartei bestritten worden sind, als richtig hinnimmt, oder Uber rechtserhebliche
Tatsachen Uberhaupt nicht Beweis fihren l&sst ( BGE 133111 295 E. 7.1; 130111 591 E. 5.4
S. 602). Art. 8 ZGB wird auch verletzt, wenn der Richter taugliche und formguiltig
beantragte Bewei se zu rechtserheblichen Tatsachen nicht abnimmt, obwohl er die
Sachvorbringen dazu weder als erstellt noch as widerlegt erachtet. Wo der Richter dagegen
in Wiirdigung von Beweisen zur Uberzeugung gelangt, eine Tatsachenbehauptung sei
bewiesen oder widerlegt, ist die Beweid astverteilung gegenstandslos und liegt
Beweiswirdigung vor, die bundesrechtlich nicht geregelt ist, auch nicht durch Art. 8 ZGB .
Diese Bestimmung schreibt dem Richter nicht vor, mit welchen Mitteln der Sachverhalt
abzukléren und wie das Ergebnis zu wirdigen ist. Bundesrechtlich ist auch eine antizipierte
Beweiswirdigung nicht ausgeschlossen. Es bleibt dem Sachgericht daher unbenommen,
von beantragten Bewei serhebungen deshalb abzusehen, weil es sie zum vornherein nicht fur
geeignet halt, die behaupteten Tatsachen zu beweisen, oder weil es seine Uberzeugung
bereits aus anderen Beweisen gewonnen hat und davon ausgeht, dass weitere Abklarungen
am massgeblichen Beweisergebnis nichts mehr zu andern vermdchten ( BGE 122 111 219 E.
3c S. 223 f. mit zahlreichen Hinweisen).

E.43

Eine Verletzung von Art. 8 ZGB ist vorliegend nicht ersichtlich. Der aus dieser
Bestimmung fliessende Bewei sfilhrungsanspruch setzt némlich voraus, dass die

bewei sbel astete Partei ihre Beweisantrdge im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht
gestellt hat. Wie bereits erwéahnt, hat die Vorinstanz verschiedene von den
Beschwerdefiihrern eingereichte Beweise bzw. vorgebrachte Bewei sofferten in Anwendung
der kantonalen Zivilprozessordnung als verspétet erachtet. Damit lasst sich aus Art. 8 ZGB
nichts zu Gunsten der BeschwerdefUhrer ableiten. Soweit sie sich darauf berufen, ihre
Beweisantrage hétten nicht als verspéatet zurlickgewiesen werden durfen, so beschl&gt dies
die Anwendung des kantonalen Zivilprozessrechts, dessen Verletzung mit der
Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht zu riigen gewesen wére (siehevorn E. 2).

E. 44

Wie die Beschwerdefihrer zutreffend ausfihren, ist zudem unter dem Blickwinkel von Art.
8 ZGB auch eine antizipierte Beweiswirdigung nicht ausgeschlossen. Eine solche hat die
Vorinstanz jedoch vorgenommen, as sie den von den Beschwerdeflihrern fristgerecht
angebotenen Beweisen (Gutachten eines Baufachmanns, Durchfiihrung eines Augenscheins
sowie eingereichte Fotografien) die Tauglichkeit absprach, die von den Beschwerdefihrern
behaupteten massiven Larm- und Staubimmissionen bzw. die Stérung im Gebrauch des
Mietobjekts zu beweisen. Die vorgebrachte Rlge, die Vorinstanz habe ohne Wrdigung der
Bewel se angenommen, es lagen keine Mangel vor, ist daher unzutreffend.

E.5



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrer unter solidarischer Haftbarkeit kosten-
und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ).

Die Nebenintervenientin, welche die Abweisung der Beschwerde unter K osten- und
Entschadigungsfolgen beantragte, obsiegt mit dem Beschwerdegegner. Das Bundesgericht
befindet nach seinem Ermessen Uber die Berticksichtigung der Nebenintervenienten im
Kosten- und Entschadigungspunkt ( Art. 71 BGG i.V.m. Art. 69 Abs. 2 BZP). Der
Nebenintervention wie auch der Streitverkiindung liegt ein Rechtsverhaltnis zwischen der
unterstitzten Hauptpartei und der Nebenpartei zu Grunde, an welchem der Prozessgegner
nicht beteiligt ist. Mit ihrer Teilnahme am Prozess nimmt die Nebenpartel | nteressen wahr,
diein diesem Rechtsverhaltnis und nicht in einem Rechtsverhaltnis zwischen ihr und dem
Prozessgegner begriindet sind. Es rechtfertigt sich daher grundsétzlich nicht, der
Nebenpartei einen Anspruch gegentiber dem Prozessgegner auf Ersatz ihrer Parteikosten
einzuraumen (Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zurich 1979, S.
408). Das Bundesgericht spricht deshalb der Nebenpartel im Allgemeinen keine
Partelentschadigung zu, es sei denn, es bestiinden Griinde der Billigkeit (vgl. BGE 130 I11
571 E. 6). Solche Grinde sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich und werden von der
Nebenintervenientin auch nicht geltend gemacht. Ihr ist folglich keine Partei entschédigung
zuzusprechen.
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