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Erwagungen

E.1

Das Bundesgesetz tber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid am 1.
Mai 2007 ergangen ist, richtet sich das Verfahren nach dem BGG (Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Streitig ist die Auslegung von Ziffer 8 der Vereinbarungen, insbesondere die Frage, ob die
Entschédigung an die wortliche V oraussetzung geknipft sei, dassim Zeitpunkt der
V ereinbarungsaufl 6sung ein rechtskréftiger Gestaltungsplan vorliegt.

E.21

Der Inhalt eines Vertrags bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das
heisst, nach dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen ( Art. 18 Abs. 1 OR ). Wenn
dieser unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die
Erklérungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach
ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden werden
durften und mussten (BGE 132111 24 E. 4 S. 271.; 131111 606 E. 4.1 S. 611; 130111 66 E.
3.2 S. 71, jemit Hinweisen). Das Bundesgericht Uberpriift diese objektivierte Auslegung
von Willenserkl&rungen als Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen
Richters Gber die dusseren Umstande sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten
grundsétzlich gebundeniist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 133111 61 E. 2.2.1 S. 67 mit
Hinweisen).

E.22
Die Vorinstanz hielt zunachst fest, dass der Gestaltungsplan der Beschwerdegegnerin am
17. November 2003 dem Gemeinderat von A. zur Genehmigung eingereicht

worden sei, der die Genehmigung mit Entscheid vom 5. Mai 2004 erteilt habe. Der
Entscheid sei am 14. Mai 2004 zugestellt worden und nach unbenutztem Ablauf der
Beschwerdefrist von 20 Tagen in Rechtskraft erwachsen. Die Kundigung der
Vereinbarungen durch die BeschwerdefUhrer sei am 9. Februar 2004 auf den 10. Mai 2004
erfolgt. Im Zeitpunkt des Eintritts der Wirksamkeit der K iindigung habe demnach der
Gemeinderat von A. den Gestaltungsplan zwar bereits genehmigt gehabt. Dieser
sel aber noch nicht rechtskréftig gewesen, weil die Frist zur Einreichung eines
Rechtsmittels noch nicht abgelaufen gewesen sei. Einen Ubereinstimmenden wirklichen
Willen der Parteien stellte die Vorinstanz nicht fest, sondern nahm eine Auslegung nach



dem Vertrauensprinzip vor. Dabel gelangte sie zum Ergebnis, die Abmachung kénne
vernunftigerweise nur so verstanden werden, dassim fraglichen Zeitpunkt ein
Gestaltungsplan vorliegen miisse, der genehmigungsfahig sei, d.h. in Ubereinstimmung mit
den gesetzlichen Vorschriften erstellt und von der zustéandigen Behorde auch genehmigt
worden sai. Bereits am 2. Juli 2003 habe eine Vorprifung des Gestaltungsplans durch den
Gemeinderat stattgefunden, weshalb bei Einreichung des Gestaltungsplans am 17.
November 2003 und nach Ablauf der Planauflage am 29. Dezember 2003 mit einem
baldigen Entscheid habe gerechnet werden konnen. Im Zeitpunkt der Vertragsaufl 6sung
habe der Gemeinderat den Gestaltungsplan genehmigt gehabt. Dieser sei mit Ablauf der
Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen. Dartiber hinaus zu verlangen, dassim
massgeblichen Zeitpunkt auch die Rechtsmittelfrist abgelaufen sein musste, wére eine rein
grammatikalische oder formalistische Auslegung, die unzul&ssig sei. Die Vorinstanz rief
dabei in Erinnerung, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch ein klarer
Wortlaut fur die Vertragsausiegung nicht allein massgebend und eine reine
Buchstabenauslegung nicht statthaft ist (BGE 131 111 606 E. 4.2 S. 611; 127 111 444 E. 1b).
Die Vorinstanz erachtete es as fraglich, ob die Parteien den in der Vertragsklausel
verwendeten Fachausdruck im juristisch-technischen Sinn der formellen Rechtskraft, diein
erster Linie an ein zeitliches Element anknlpfe, verstanden hétten. Ohnehin komme dem
Umstand, dass die Parteien einen bestimmten Rechtsbegriff verwendeten, keine
entscheidende Bedeutung zu, vielmehr seien Sinn und Zweck der Vereinbarung zu
ergrinden. Eine strenge wortliche Auslegung rechtfertige sich nur gegentiber Personen, die
im Umgang mit diesen Begriffen erfahren seien (BGE 131 111 606 E. 4.2 S. 612; 129111
702E.2.4.1S.7071.; 125111 305 E. 2b S. 308 f.). Zum letzteren Punkt stellte die
Vorinstanz fest, dass dies vorliegend nicht der Fall sai.

E.23

Die Beschwerdefuhrer riigen einzig, die Feststellung, dass die Beschwerdegegnerinim
Umgang mit dem Begriff "rechtskréftiger Gestaltungsplan™ nicht erfahren sei, sei
willkdrlich. Es sei gerichtsnotorisch, dass die Beschwerdegegnerin eine der grosseren
Generalunternehmungen der Schweiz sei. Sie verfiige Uber einen Rechtsdienst. Letzteres
wollen die BeschwerdefUhrer mit einem Schreiben vom 31. Mai 2007 belegen, das sie dem
Bundesgericht einreichen. Dieses kann jedoch nicht beriicksichtigt werden. Neue Tatsachen
und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur soweit vorgebracht werden,
aserst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
wiederum néher darzulegen ist. Die Beschwerdefiihrer machen dazu jedoch keine
Ausfuhrungen, weshalb ihr Vorbringen und das Schreiben vom 31. Mai 2007 ausser
Betracht bleiben missen. Mit dem Hinweis, bel der Beschwerdegegnerin handle es sich um
eine der grésseren Generalunternehmungen der Schweiz, vermoégen sie die gertigte
Feststellung der Vorinstanz nicht as geradezu willkurlich auszuweisen. Beim Begriff
"rechtskréftig" geht es um einen juristischen Terminus, der in seinem exakten Sinn,
namentlich in Bezug auf seine Anknipfung an den Ablauf der Fristen fUr ordentliche
Rechtsmittel, einer Generalunternehmung nicht a priori gelaufig sein muss. Willkdr ist nicht
aufgezeigt, und die von der Vorinstanz vorgenommene Auslegung wird von den
Beschwerdefiihrern nicht weiter angefochten.

E.3

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend
werden die Beschwerdefihrer kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5



sowie Art. 68 Abs. 2 und 4 BGG ).
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