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Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a partiellement succombé dans ses conclusions en paiement et a
donc qualité pour recourir (art. 76 a. 1 LTF ), le recours est dirigé contre une décision
finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere civile (art. 72a. 1 LTF; cf. ATF 138 11l 2 consid.
1.1p. 3; 133111 439 consid. 2.1 p. 442) par une autorité cantonal e de derniere instance
statuant sur recours ( art. 75 LTF ). Au surplus, portant sur une affaire pécuniaire dont la
valeur litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF), le recours en matiére
civile est en principe recevable puisqu'il a été déposé entemps utile (art. 100a. 1 LTF) et
danslesformes prévues par laloi (art. 42 LTF).

E.12

Le recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Cependant,
compte tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2 LTF, arespecter sous
peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1let. b LTF), il n'examine que les questions juridiques
qui sont soulevées devant lui; il n'est pastenu de traiter, comme le ferait une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont
plus discutées devant [ui ( ATF 140 I11 86 consid. 2 p. 88 s.; 137 111 580 consid. 1.3 p. 584;
13511 384 consid. 2.2.1 p. 389; 135 |11 397 consid. 1.4 p. 400). Dés lors qu'une question est
discutée, le Tribunal fédéral n'est limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par
lamotivation retenue par |'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre
motif que ceux qui ont étéinvoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité précédente ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 89;
13811 331 consid. 1.3 p. 336; 137 11 313 consid. 4 p. 317 s,; 135111 397 consid. 1.4 p. 400).

E.13

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire au sens
del'art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 137 Il 353 consid. 5.1 p. 356) - ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF).

E.2

Pour déterminer les indemnités journalieres dues alarecourante, la cour cantonale a
appliqué les CGA 2001 et les CSA JOB 1999, lesquelles comprennent une clause de
réduction des prestations pour cause de surindemnisation et fixent a 720 jours la durée
maximale du versement des indemnités journalieres.

E.21



Invoquant une violation de I'art. 1

er CO et del'ancien art. 3 LCA sur la conclusion du contrat d'assurance, la recourante
conteste que des conditions d'assurance générales et particulieres aient été incorporées au
contrat. En |'absence de police établie aprés acceptation par I'assureur de la proposition du 7
décembre 2001, le contenu du contrat d'assurance résulterait uniquement de ladite
proposition. Or, cette derniere, qui porterait sur tous les & éments essentiels du contrat, ne
contiendrait aucune référence a des conditions général es précises puisque la rubrique
relative aladate d'édition des CGA est vide.

En outre, larecourante n'aurait jamais recu d'exemplaire de conditions d'assurance; elle
précise que la déclaration contraire figurant alafin de la proposition, rédigée en petits
caractéres, ne lui est pas opposable. Contrairement a ce que la cour cantonale aadmis, les
attestations d'assurance postérieures, dont seules certaines font référence aux CGA 1999, ne
sauraient pallier al'absence de mention et de remise des conditions d'assurance au moment
delaconclusion du contrat.

Sagissant plus particulierement des clauses de réduction de I'indemnité journaliére pour
cause de surindemnisation comprises dans les CGA 1999 et 2001 et les CSA 1999,
I'assureur aurait reconnu lui-méme qu'elles ne sappliquaient pas dans le cas de la
recourante, puisqu'il n'a pas réagi immédiatement apres avoir appris le versement d'une
pension par la CPEV, lors de la premiére période d'indemnisation en 2002. De plus, le
montant de I'indemnité journaliére de 198 fr. a été fixé en "francs fixes" alasuite d'un
calcul de la perte de gain tenant compte des prestations du 1

eretdu?

eme piliers. Pour larecourante, cela signifie que les clauses précitées ne lui sont, au
demeurant, pas opposables.

E.22

Le contrat d'assurance est un acte juridique consensuel, qui vient a chef lorsque les parties
ont, réciproquement et de maniere concordante, manifesté leur volonté (art. 1

er CO). En principe, la proposition d'assurance émane du futur preneur d'assurance ( art. 1
al. 1 LCA) aors que les démarches de I'agent d'assurance, telle que laremise d'un
formulaire de proposition, constituent uniquement une invitation a adresser une proposition
al'assureur (arrét 4C.98/2007 du 29 avril 2008 consid. 2.1.1). La conclusion du contrat
dépend de I'acceptation de la proposition par |'assureur. Manifestation de volonté sujette a
réception, |'acceptation n'est soumise a aucune forme; elle peut étre expresse ou se déduire
d'actes concluants, comme laremise de lapolice ( ATF 122 111 118 consid. 2b p. 122). C'est
le lieu de préciser que laremise de lapolice, rendue obligatoire par I' art. 11 a. 1 LCA ,
n'est pas une exigence formelle nécessaire ala perfection du contrat; cette obligation reléve
de I'exécution et |a police ne constitue gu'un moyen de preuve de I'existence et du contenu
del'accord (ATF 112 Il 245 consid. 11/1c p. 253).

En I'espéce, larecourante arempli et signé le formulaire de proposition en date du 7
décembre 2001. Il ne ressort pas de |'état de fait figurant dans |'arrét attagué qu'elle aurait
recu par la suite une police d'assurance. L'acceptation de la proposition par |'assureur ne fait
toutefois aucun doute. La question litigieuse porte ainsi sur le contenu du contrat
d'assurance, a déterminer par interprétation.



E.23

Interprétant la proposition signée du 7 décembre 2001 selon |e principe de la confiance, la
cour cantonale ajugeé que les parties avaient incorporeé au contrat d'assurance les CGA 2001
et les CSA JOB 1999, alors en vigueur.

E. 231

Au préalable, il sied de rappeler que I'interprétation selon le principe de la confiance
consiste a rechercher comment les parties, au moment ou leur accord sest formé, pouvaient
comprendre de bonne foi les termes utilisés et leurs comportements respectifs, en fonction
de I'ensemble des circonstances ( ATF 136 111 186 consid. 3.2.1 p. 188; 135 111 410 consid.
3.2 p. 413, 295 consid. 5.2 p. 302). Les éléments postérieurs ala conclusion du contrat,
comme en |'espece |'attitude de |'assureur lors de |a premiére période d'indemnisation, sont
dénués de pertinence a cet égard.

E.23.2

Selon lajurisprudence, celui qui signe un texte comportant une référence expresse a des
conditions générales est lié au méme titre que celui qui appose sa signature sur le texte
méme de celles-ci, quand bien méme il neles aurait paslues ( ATF 119 Il 443 consid. lap.
445; arrét 5P.96/1996 du 29 mai 1996, in SJ 1996 p. 623). Les conditions générales font
alors partie intégrante du contrat ( ATF 133 [11 675 consid. 3.3 p. 681). L'ancienart. 3al. 1
LCA , envigueur lors de la conclusion du contrat d'assurance en décembre 2001, précise
gue les conditions générales de |'assurance doivent ou bien étre contenues dans le
formulaire méme de proposition fourni par |'assureur ou bien avoir été remises au proposant
avant qu'il ait remis le formulaire contenant sa proposition de contrat. Si cette prescription
n'est pas observée, I'auteur de I'offre n'est paslié par sa proposition (ancien art. 3a. 2 LCA
).

En I'espece, la proposition d'assurance du 7 décembre 2001 fait mention de conditions
générales d'assurance sous la rubrique "JOB - Assurance d'indemnités journaliéeres pour
perte de gain (classes AB/KM) ", mais n'indique pas leur date d'édition. Dans ce document,
I'assurée confirme par ailleurs avoir recu un exemplaire des conditions générales/spéciales
d'assurance, dont il est précisé qu'elles font partie intégrante du contrat. A ce propos, il
convient de souligner que le contrat d'assurance est un contrat d'adhésion et que, dans le cas
présent, |'incorporation des conditions générales et spéciales est expressément rappelée ala
fin de la proposition signée par |'assurée. Dans ce contexte, |'absence de mention de la date
d'édition des conditions d'assurance ne peut sinterpréter de bonne foi comme la
non-incorporation au contrat de telles conditions. Comme la cour cantonale l'arelevé ajuste
titre, il faut bien plutét comprendre, alalumiére du principe de la confiance, que référence
est faite aux conditions d'assurance en vigueur al'époque de la conclusion du contrat. Par
ailleurs, I'assurée a reconnu, par sa signature au bas de la proposition, avoir regu un
exemplaire des conditions d'assurance applicables. Il lui appartenait des lors de démontrer
gue I'exigence posée par I'ancien art. 3a. 1 LCA n'avait pas été respectée par |'assureur (
OLIVIER CARRE, Loi fédérale sur |e contrat d'assurance, 2000, p. 122; BERNARD
VIRET, Droit des assurances privées, 3

e éd. 1991, p. 78; cf. égaement GERHARD STOESSEL, in Baser Kommentar,
Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 2001, n° 34 ad art. 3LCA ). Or, larecourante
a seulement allégué n‘avoir jamais regu de conditions d'assurance, maisil ne ressort pas de
I'arrét attagué qu'elle en aurait rapporté la preuve.



Il Sensuit que la cour cantonale n'avioléni I'art. 1

er CO ni I'ancien art. 3 LCA en admettant que les CGA 2001 et les CSA JOB 1999 faisaient
partie intégrante du contrat.

E.24

L'art. 6 al. 1 CSA JOB 1999 dispose clairement que les prestations sont versées, pour une
ou plusieurs maladies, pendant 720 jours au maximum. La recourante ne peut déslors
prétendre au versement d'indemnités journalieres au-dela de I'échéance de ce délai, jusqu'a
ladate de samise alaretraite.

E.25

En ce qui concerne laréduction du montant de I'indemnité journaliére pour cause de
surindemnisation, elle est prévue al'art. 20 al. 2 CGA 2001 et al'art. 11 CSA JOB 1999.

E.251

Selon larecourante, e calcul effectué avant la conclusion du contrat pour fixer le montant
de I'indemnité journaliére a 198 fr., qui tiendrait compte d'éventuelles prestations des 1

eret2

eme piliers, ains que laréférence ades "francsfixes' danslaproposition du 7 décembre
2001 démontrent que les parties n'entendaient pas appliquer la clause de réduction dansle
cas particulier.

L'existence d'un accord des parties dérogeant sur ce point aux conditions d'assurance ne
résulte pas des é éments mis en exergue par larecourante. L'expression "francs fixes"
n'apparait pas déterminante a cet égard; dans |a présentation du formulaire de proposition,
elle soppose bien plutdt al'autre option proposée pour fixer I'indemnité journaliére, soit le
pourcentage du salaire. Et, comme la cour cantonale le reléve ajuste titre, I'éventuelle prise
en compte de prestations LPP et Al théoriques au moment de lafixation de I'indemnité
journaliére tend a évaluer le plus précisément possible |a perte de gain que |'assurée pourrait
subir, déterminante pour calculer la prime. Ce mode de procéder ne garantit pasle
versement, en tout état de cause, de I'indemnité journaliere fixée dans le contrat, laquelle se
présente comme un montant assuré maximal. Il n'est nullement incompatible avec le fait de
déduire, lors de laréalisation du cas d'assurance, les prestations LPP et Al réellement
percues du salaire que I'assurée en bonne santé réalisait, afin de déterminer la perte de gain
effectivement subie a couvrir par |'assureur a concurrence, au maximum, du montant de
I'indemnité journaliére.

E.25.2

Au surplus, les dispositions litigieuses des conditions d'assurance sur |a surindemnisation ne
sauraient étre qualifiées de clauses insolites, qui ne seraient pas valables a ce titre (pour une
définition de larégle delaclause insolite, cf. ATF 138 11l 441 consid. 3.1 p. 412 s. et les
arréts cités). Du reste, larecourante ne le prétend pas. L'art. 20 al. 2 CGA 2001 et I'art. 11
CSA JOB 1999 sont donc opposables al'assurée, qui ne conteste pas en soi le calcul des
indemnités journalieres apres prise en compte des prestations des assureurs sociaux, tel que
confirmé par les juges précédents.

E.31



En dernier lieu, larecourante sen prend ala durée du délai d'attente jusgu'au versement des
indemnités journaliéres. Elle reproche ala cour cantonale d'avoir appliqué le délai de 360

jours indiqué dans la police du 8 novembre 2004 - qu'elle naurait jamais recue -, au lieu du
délai de 60 jours prévu dans la proposition du 7 décembre 2001, qui seule lierait les parties.

E.3.2

Comme la conclusion du contrat, la modification de clauses contractuelles n'est soumise &
aucune forme (cf. consid. 2.2 supra). En I'occurrence, |'assurée elle-méme, par salettre du
14 juillet 2004, a proposé al'assureur de porter le délai d'attente de 60 a 360 jours,
moyennant une réduction de la prime. Quand bien méme la police d'assurance du 8
novembre 2004 ne serait pas parvenue a la recourante, |'assureur a manifestement accepté
cette offre par acte concluant. En effet, les attestations d'assurance postérieures alalettre
précitée du 14 juillet 2004 indiquent toutes deux un délai d'attente de 360 jours et une prime
réduite a 71 fr.30, montant que I'assurée a payé pendant plusieurs années. Confinant ala
témérité, le moyen soulevé par larecourante doit étre écarté.

E. 4
Sur le vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

Larecourante, qui succombe, prendraa sacharge lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF),
mais N'aura pas a verser des dépens al'intimée, qui n'a pas déposé de réponse.
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