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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 18. Oktober 2021 reichte die Beschwerdefiihrerin beim Handel sgericht
des Kantons Bern Klage gegen die Beschwerdegegnerin ein und ersuchte um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege. Die Beschwerdegegnerin beantragte ihrerseits, die
Beschwerdefiihrerin sei zur Leistung einer Sicherheit fr die Parteientschadigung zu
verpflichten.

Mit Entscheid vom 26. April 2022 wies das Handel sgericht das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ab und setzte der Beschwerdefthrerin Frist zur Leistung eines

K ostenvorschusses sowie einer Sicherheit fur die Parteientschadigung an. Es sei
anzunehmen, dass die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Anspriiche entweder
bereits abgeurteilt oder unbegriindet seien, weshalb das Handel sgericht aller V oraussicht
nach nicht auf die Klage eintreten bzw. diese abweisen werde. Das von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Rechtsbegehren sei daher als aussichtslos zu
betrachten. Ausserdem habe die Beschwerdegegnerin glaubhaft gemacht, dass die
Beschwerdefihrerin zahlungsunfahig sei, weshalb auch die Voraussetzungen fur die
Sicherstellung der mutmasslichen Parteientschadigung erfillt seien.

Mit Eingabe vom 16. Mai 2022 erklarte die BeschwerdefUhrerin dem Bundesgericht, das
Urteil des Handel sgerichts des Kantons Bern vom 26. April 2022 mit Beschwerde
anfechten zu wollen und ersuchte gleichzeitig um unentgeltliche Prozessfihrung.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141111 395 E.
2.1).

E.21

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Dazu muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die
Erwé&gungen des angefochtenen Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2BGG ; BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Eine allféllige Verletzung
von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift, sondern nur
insofern, as eine solche Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der



Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
[1 283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2). Stitzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere

sel bstandige Begrindungen, so muss sich die Beschwerde mit jeder einzelnen
auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111 364 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen
(Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind grundsétzlich
ausgeschlossen (Art. 99 Abs. 1 BGG ).

Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2).

E.23

Die Beschwerdefhrerin setzt sich in ihrer Beschwerdeeingabe vom 16. Mai 2022 nicht
hinreichend mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids des Handel sgerichts des
Kantons Bern vom 26. April 2022 auseinander und zeigt nicht rechtsgentigend auf,
inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Entscheid Bundesrecht verletzt hétte. Stattdessen
unterbreitet sie dem Bundesgericht unter Hinweis auf zahlreiche Beilagen in unzuléssiger
Weise ihre Sicht der Dinge. Die Eingabe vom 16. Mai 2022 erfillt damit die erwahnten
Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht.

Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art.
108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3

Unter den gegebenen Umstanden ist ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten
zu verzichten (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um Befreiung von
diesen Kosten im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandsios wird. Der
Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadigung zu, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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