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Regeste
Wiederherstellung der Frist (Art. 148 ZPO) | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.11

Mit Beschluss vom 23. August 2018 wurde auf die Berufung des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten, da er den Kostenvorschuss nicht bezahlt hatte. Daraufhin ersuchte er am 5.
September 2018 bei der Vorinstanz um Wiederherstellung der Nachfrist zur Leistung des
Kostenvorschusses. Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Vorinstanz dieses Gesuch
abgewiesen und damit das Verfahren beendet. Es liegt daher ein Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG vor (Urteil 4A_260/2016 vom 5. August 2016 E. 1.1). Dieser hat zum Verlust
der Rechtsmittelméglichkeit gegen den Entscheid der Erstinstanz und damit zum
definitiven Rechtsverlust des Beschwerdefihrers geftihrt. Der Entscheid ist daher
ungeachtet der Bestimmung von Art. 149 ZPO mit Beschwerde am Bundesgericht
anfechtbar ( BGE 139 |11 478 E. 6 mit Hinweisen; zit. Urteil 4A_260/2016 E. 1.1).

E.12

Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind und zu keinen Bemerkungen
Anlass geben, ist unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ) auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Gemass Art. 148 Abs. 1 ZPO kann das Gericht auf Gesuch einer sdumigen Partel eine
Nachfrist gewéhren oder zu einem Termin erneut vorladen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dass sie kein oder nur ein leichtes Verschulden trifft. Das Versaumnis muss auf
einem fehlenden oder leichten Verschulden beruhen. Das leichte Verschulden umfasst jedes
Verhalten, das - ohne dass es akzeptierbar oder entschuldbar wére - nicht zum
schwerwiegenden Vorwurf gereicht. Dabel ist Tatfrage, wie sich die die Wiederherstellung
begehrende Partel verhalten hat, wahrend Rechtsfrage ist, ob das tatsachlich festgestellte
Verhaten alsleichtes Verschulden zu qualifizieren ist (Urteile 4A_52/2019 vom 20. Mérz
2019 E. 3.1; 4A_9/2017 vom 6. M&rz 2017 E. 2.1; 5A_94/2015 vom 6. August 2015 E.
6.1). Beim Entscheid dartiber, ob die gesuchstellende Partei ein bloss leichtes Verschulden
Im Sinne von Art. 148 Abs. 1 ZPO trifft, handelt es sich um einen Ermessensentscheid
(Urtelle 4A_52/2019 vom 20. Mé&rz 2019 E. 3.1; 4A_334/2016 vom 7. Juli 2016 E. 4.2).
Ermessensentscheide prift das Bundesgericht mit Zurlickhaltung. Es schreitet nur ein, wenn



die Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen
abgegangen ist, wenn Tatsachen berilicksichtigt wurden, die keine Rolle hétten spielen
durfen, oder wenn umgekehrt Umsténde ausser Betracht geblieben sind, die zwingend
hétten beachtet werden mussen. In derartige Ermessensentscheide wird ferner eingegriffen,
wenn sich diese als offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht erweisen (
BGE 141111 97 E. 11.2; 138111 443 E. 2.1.3.,, 669 E. 3.1 S. 671, je mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz erwog, dem Beschwerdefihrer sei seit dem Empfang der Verfliigung vom 4.
Juli 2018 bewusst gewesen, dass die Nachfrist zur Leistung des K ostenvorschusses am 20.
August 2018 ablaufen werde. Er hétte daher sicherstellen missen, dass er spétestens bis am
20. August 2018 Kenntnis davon habe, ob sein Gesuch um Ratenzahlung gutgeheissen
werde oder ob er den Kostenvorschuss als einmalige Zahlung zu tétigen habe. Entsprechend
konne sein Verschulden nicht alsleicht im Sinne von Art. 148 Abs. 1 ZPO bezeichnet
werden. Sodann bestreite der Beschwerdefiihrer nicht, dass er die mittels A-Post am 17.
August 2018 versandte Verfligung vom gleichen Tag innerhalb der bisam 20. August 2018
laufenden Nachfrist erhalten habe. Somit hétte der Beschwerdefhrer noch die Moglichkeit
gehabt, den Kostenvorschuss von Fr. 9'200.-- innert Frist zu leisten.

E.3.2

Die Vorinstanz ging damit davon aus, dass der Beschwerdeflhrer die abschlagige
Verfigung vom 17. August 2018 innert der bis zum 20. August 2018 laufenden Nachfrist
erhalten hat. Dagegen tragt der Beschwerdeflhrer vor Bundesgericht neu vor, dass er die
per A-Post versandte Verfligung vom 17. August 2018 nicht erhalten habe. Er habe erst
aufgrund des hier angefochtenen Beschlusses der Vorinstanz Uber das
Wiederherstellungsgesuch die vorgangige Verfligung vom 17. August 2018 "nochmals
genau angeschaut” und festgestellt, dass die Verfligung auch mit A-Post versandt worden
sei. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
136 111 123 E. 4.4.3 S. 129 mit Hinweisen), was in der Beschwerde naher darzulegen ist (
BGE 134V 223 E. 2.2.1 S. 226; 133 111 393 E. 3 S. 395). Diesen Anforderungen gentigt der
Beschwerdefihrer nicht, denn er zeigt nicht hinreichend auf, dass erst der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz tber das Fristwiederherstellungsgesuch zu seiner neuen
Behauptung Anlass gegeben hat. Vielmehr hétte er die Behauptung, dass er die Verfligung
vom 17. August 2018 nicht innert der Nachfrist erhalten habe, bereitsin seinem
Fristwiederherstellungsgesuch vom 5. September 2018 an die Vorinstanz vorbringen
konnen. Es handelt sich damit um ein unzuléssiges Novum, das im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht beriicksichtigt werden kann.

E.33

Entsprechend ist fr das bundesgerichtliche Verfahren mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer innert der laufenden Nachfrist die abschlagige
Verfigung der Vorinstanz erhalten hat. Er konnte damit innerhalb der Nachfrist zur
Kenntnis nehmen, dass sein Gesuch um Ratenzahlung von der Vorinstanz abgewiesen
wurde und er den Kostenvorschuss al's einmalige Zahlung zu leisten hatte. Der
Beschwerdefuhrer bringt vor Bundesgericht nicht hinreichend vor, dass er nach dem
Empfang der Verfugung keine M églichkeit gehabt hétte, den Kostenvorschuss innert Frist
zu leisten. Die Vorinstanz ging daher zu Recht davon aus, dass das V erschulden des



Beschwerdefiihrers nicht mehr als leicht qualifiziert werden kann. Art. 148 ZPO ist nicht
verletzt. Ob dem Beschwerdefihrer dartiberhinaus ein Verschulden vorzuwerfen wére, da
er sich nicht telefonisch bei der Vorinstanz Uber den Stand seines Ratenzahlungsgesuchs
informierte, braucht nach dem Gesagten nicht entschieden zu werden. Ebensowenig braucht
beurteilt zu werden, ob ihm die Vorinstanz mit Verfigung vom 17. August 2018 eine
Notfrist zur Leistung des K ostenvorschusses hétte ansetzen miissen. Im Ubrigen hétte der
Beschwerdefiihrer Letzteres, wie schon die Vorinstanz im angefochtenen Beschluss erwog,
"am Bundesgericht mit der Beschwerde gemass Bundesgesetz iber das Bundesgericht”
riigen mussen. Der Beschwerdefthrer hétte mithin gegen die Verfigung vom 17. August
2018 oder spétestens gegen den Endentscheid der Vorinstanz (Nichteintreten auf Berufung)
Beschwerde an das Bundesgericht erheben und beanstanden sollen, dassihm die Vorinstanz
keine Notfrist ansetzte. Gleiches gilt fir das Vorbringen, dass die Vorinstanz die Verfligung
vom 17. August 2018 nicht hétte mittels A-Post verschicken dirfen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist der Beschwerdefthrer kostenpflichtig (Art.
66 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf den geringen Aufwand fur den vorliegenden Entscheid wird
eine reduzierte Gerichtsgebuhr erhoben. Der Beschwerdegegnerin ist aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen,
weshalb ihr keine Partelentschédigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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