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Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Immerhin prift das
Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 111 545 E. 2.2 S. 550;
13311 249 E. 1.4.1 S. 254, je mit Hinwelis).

E.11

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist die Praxis zum Rulgeprinzip
gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b aOG (vgl. dazu BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f.) weiterzufihren
(BGE 133111 393 E. 6 S. 397; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

E.12

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fur eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
nach Massgabe von Art. 106 Abs. 2 BGG zu begriinden. Demzufolge gentigt es nicht, einen
von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu
behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkarlich bzw. unter



Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 13311 249 E. 1.4.3 S. 254 1.
mit Hinweisen).

E.13

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig festgestellt. Er verweist auf die tatséchlichen Feststellungen der ersten Instanz
und legt diese seiner Argumentation zu Grunde. Der BeschwerdefUihrer misste indessen
zunéchst aufzeigen, dass und weshalb die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz
unzureichend sind und der Ergénzung bedurfen. Er kann nicht einfach auf das
Beweisergebnis der ersten Instanz abstellen, wenn die V orinstanz nichts Entsprechendes
festgestellt hat. Auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers kann insgesamt nicht
eingetreten werden, soweit er zur Begriindung vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt abweicht oder diesen erganzt, ohne eine hinreichend substanziierte
Sachverhaltsriige zu erheben.

E.2

Der BeschwerdefUhrer weist darauf hin, er habe sowohl vor erster Instanz a's auch vor der
Vorinstanz geltend gemacht, ein Blicherexperte stehe in einer so engen Beziehung mit
seinen Kunden, dass, wie bel den freien Berufen, schon aus diesem Grund das
Konkurrenzverbot entfallen misse. Mit diesem Argument habe sich das Obergericht gar
nicht ausei nandergesetzt und dadurch das rechtliche Gehor verletzt. Wie es sich damit
verhdlt, kann offen bleiben, da der Beschwerdefhrer nicht geltend macht, die Vorinstanz
habe diesbeziiglich tatsachliche Behauptungen unberticksichtigt gelassen. Ob die geméss
den tatséchlichen Feststellungen ausgelibte Téatigkeit einem Konkurrenzverbot
entgegensteht, ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht im Rahmen der
Rechtsanwendung von Amtes wegen priifen kann.

E.21

Die herrschende Lehre nimmt in der Tat an, bel freien Berufen sei ein Konkurrenzverbot
nicht oder nur eingeschrénkt zuléssig. Zu diesen Berufen werden aber
Buchhaltungsexperten und Treuhénder (vgl. BGE 78 11 39 E. 1 S. 41; Staehelin, Zurcher
Kommentar, N. 16 zu Art. 340 OR ; Rémy Wyler, Droit du travail, 2. Aufl., S. 599), sowie
auch Revisoren (Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, 6. Aufl., N. 11 zu Art. 340 OR ) gerade
nicht gezéhlt.

E.22

Unter diesen Umstanden kann sich der BeschwerdefUhrer nicht darauf beschrénken zu
behaupten, bel Blicherexperten falle das Konkurrenzverbot automatisch dahin. Er hétte
vielmehr bereits im kantonalen Verfahren im Einzelnen darlegen missen, dass und weshalb
die ihm tatsachlich Gbertragenen Aufgaben mit freien Berufen vergleichbar sind. Mangels
entsprechender Begriindung, ist auf die Ruge nicht einzutreten.

E.3

Nach Art. 340c Abs. 2 OR féllt ein Konkurrenzverbot dahin, wenn der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis kiindigt, ohne dass ihm der Arbeitnehmer dazu begriindeten Anlass



gegeben hat, oder wenn es dieser aus einem begrindeten, vom Arbeitgeber zu
verantwortenden Anlass aufl6st. Bei einer einvernehmlichen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses kommt diese Bestimmung nach ihrem Wortlaut nicht zum Tragen
(Staehelin, aa.O, N. 5 zu Art. 340c OR ; Streiff/von Kaenel, aa.O., N. 8 zu Art. 340c OR ).
Indessen hélt die Vorinstanz selbst fest, dass es fir den Arbeitnehmer unter Umstanden von
grossem Vorteil ist, wenn er darauf hinweisen kann, das Arbeitsverhdltnis sei im
gegenseitigen Einvernehmen aufgel st worden. Er hat daher Interesse an einer derartigen
Formulierung, auch wenn die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses allein auf Wunsch des
Arbeitgebers erfolgt. Dass nach dem Wortlaut eine einvernehmliche AuflGsung erfolgte,
kann daher, wie der Beschwerdefihrer zu Recht ausfiihrt, nicht allein ausschlaggebend sein,
auch wenn in dieser Formulierung fur den Arbeitnehmer ein Vorteil liegen mag. Zu prifen
ist vielmehr, ob tatsachlich eine einvernehmliche Aufhebungsvereinbarung vorliegt.

E.31

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrersist bel der Beurteilung dieser Frage nicht
allein massgebend, ob es zur Auflésung auf Wunsch des Arbeitgebers kam. Sofern eine von
den normalen Kiindigungsmodalitdten abwel chende Regelung getroffen wird, die zu einer
substantiellen Besserstellung des Arbeitnehmers fihrt, kann vielmehr auch unter diesen
Umstanden von einer einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gesprochen
werden. Der Arbeitnehmer hat die Wahl, ob er das Arbeitsverhaltnis zu den vereinbarten
Konditionen aufheben oder das Konkurrenzverbot bel einer allfalligen Kindigung zu den
normalen Konditionen dahinfallen lassen will. Der Beschwerdefthrer weist an sich zu
Recht darauf hin, dass Art. 340c Abs. 2 OR den Arbeithehmer schiitzen soll. Dieser Schutz
kann allerdings nicht so weit gehen, dass sich der Arbeitnehmer die vom Arbeitgeber im
Rahmen der einvernehmlichen Auflésung des Arbeitsverhdtnis angebotenen Vorteile
aneignen kann, um sich spater auf die Ungultigkeit des Konkurrenzverbots zu berufen.
Folgt demgegentiber eine auf Betreiben des Arbeitgebers abgeschlossene
Auflésungsvereinbarung im Wesentlichen den Regeln der ordentlichen Kiindigung, ist die
Vereinbarung mit Blick auf Art. 340c Abs. 2 OR unabhangig von der Formulierung wie
eine vom Arbeitgeber einsaitig ausgesprochene Kiindigung zu behandeln.

E.3.2

Im Vergleich zu einer ordentlichen Kindigung wurde die Frist in der
Auflésungsvereinbarung verdoppelt. Da es nach der Behauptung des Beschwerdefihrers
die Beschwerdegegnerin war, der an einer Trennung lag, kann diese Verlangerung nur im
Interesse des BeschwerdefUhrers erfolgt sein, dem dadurch mehr Zeit fur die Stellensuche
eingeraumt wurde.

E.33

Der Beschwerdefuhrer durfte die auf dem Gebiet der Forensic Services akquirierten
Mandate an seine neue Arbeitsstelle "mitnehmen”. Damit wurde das K onkurrenzverbot
eingeschrankt, wobei allerdings offen ist, ob die Beschwerdegegnerin an der Weiterfiihrung
der Mandate Uberhaupt ein Interesse hatte.

E.34

Letztlich ist ausschlaggebend, dass sich die Beschwerdegegnerin verpflichtete, bis Fr.
50'000.-- fur das Outplacement zu bezahlen. Auch wenn die Zahlung nicht direkt dem
Beschwerdefiihrer zukam, hat die Beschwerdegegnerin damit doch einen substantiellen
Beitrag zur Verbesserung der Berufschancen des Beschwerdeftihrers geleistet. Wenn er



diesen Vortell fur sich in Anspruch nimmt, muss er die geschlossene Vereinbarung auch als
einvernehmlich gegen sich gelten lassen. Erfolgte die AuflGsung des Vertrages aber
einvernehmlich, kann der Beschwerdefuhrer aus Art. 340c Abs. 2 OR nichts zu seinen
Gunsten ableiten (Staehelin, a.a.O, N. 5 zu Art. 340c OR ; Streiff/von Kaenel, a.a.O., N. 8
zu Art. 340c OR).

E.35

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der Beschwerdefuhrer kosten- und
entschédigungspflichtig, wobei fur die Gerichtskosten ein reduzierter Betrag in Ansatz
kommt ( Art. 65 Abs. 4 BGG ).
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