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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell hat eine Streitigkeit aus einer Zusatzversicherung zur sozialen
Krankenversicherung gemass Art. 7 ZPO zum Gegenstand. Derartige Zusatzversicherungen
unterstehen gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 26. September 2014 betreffend
die Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung (Krankenversicherungsaufsichtsgesetz,
KVAG; SR 832.12) dem Bundesgesetz vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag
(Versicherungsvertragsgesetz, VVG; SR 221.229.1; vgl. Urteil 4A_232/2019 vom 18.
November 2019 E. 1.1). Streitigkeiten aus solchen Versicherungen sind privatrechtlicher
Natur, weshalb als Rechtsmittel an das Bundesgericht die Beschwerde in Zivilsachen
gemass Art. 72 ff. BGG in Betracht kommt ( BGE 138111 2 E. 1.1).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer oberen
kantonalen Gerichtsinstanz, die a's einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 7 ZPO in
Verbindung mit Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG entschieden hat. Die Beschwerdeist in diesem
Fall streitwertunabhangig zulassig ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ; BGE 138 11l 2 E. 1.2.2, 799
E. 1.1; vgl. auch BGE 139 |1l 67 E. 1.2).

Der Beschwerdefuhrer stellt zehn Rechtsbegehren, darunter Feststellungsbegehren, auf die

bereits mangel s Feststellungsinteresses nicht eingetreten werden kann, ferner neue Antrage,
auf die wegen Neuheit nicht eingetreten werden kann ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Gleiches gilt

flr das Leistungsbegehren, soweit er es mit dem neuen Element erganzt,

zuziiglich 5% Verzugszinsen ab dem 27. Mérz 2020 zu gewéhren. Im Ubrigen ist das

L eistungsbegehren zuldssig, weshalb insoweit auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten ist, allerdings unter Vorbehalt der rechtsgeniigenden Beachtung der
Begrindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. Erwagung 2).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlésslich ist dabel, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberpriifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
alsrechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140111 86 E. 2,
115 E. 2). Die Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der
blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht



nicht aus ( BGE 14311 283 E. 1.2.3; 140111l 115E. 2).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG).

Stutzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbstandige Begrindungen, so muss
sich die Beschwerde mit jeder einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 142 [11 364 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 1431V 40 E. 3.4).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 145V 188 E. 2; 1431V 241
E. 2.3.1; 140111 115E. 2, 264 E. 2.3). Uberdies muss die Behebung des Mangels fur den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Zur hinreichenden Begriindung einer Sachverhaltsriige gentigt es nicht, dem
Bundesgericht, ohne eine substanziierte Sachverhaltsriige zu erheben, einfach eine eigene
Version des Sachverhalts zu unterbreiten und das angefochtene Urteil als willkdrlich oder
offensichtlich unhaltbar zu bezeichnen. Ein derartiges VVorgehen verkennt die
grundsétzliche Bindung des Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid ( Art. 97 und 105 BGG ). Es geht nicht an, in einer Beschwerde in
Zivilsachen appellatorische Kritik an der Bewei swirdigung des kantonalen Gerichts zu
Uben und Ergénzungen beziglich der tatsachlichen Feststellungen vorzunehmen, as ob dem
Bundesgericht im Beschwerdeverfahren die freile Prifung aller Tatfragen zukéame ( BGE
140 111 264 E. 2.3). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.23

Die Vorbringen des Beschwerdefthrers erfiillen diese Anforderungen Uber weite Strecken
nicht. Er erhebt keine hinreichend substanziierten Sachverhaltsriigen. Er schildert die
Streitigkeit unter beliebiger Erweiterung und Abwei chung von den tatséchlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil, ohne substanziiert Ausnahmen von der
Sachverhaltsbindung geltend zu machen. Die entsprechenden V orbringen haben unbeachtet
zu bleiben. Massgebend ist demnach einzig der vorinstanzlich festgestellte Sachverhalt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer verlangt von der Beschwerdegegnerin die Ausrichtung von 730
Krankentaggeldern a Fr. 164.20 (total Fr. 145'806.60 inkl. Zins zu 5% per 26. Mé&rz 2020)



flr den Zeitraum vom 14. Februar 2012 bis 12. Februar 2014.

E.31

Die Vorinstanz verwarf die Klage mit einer doppelten Begriindung, wobel jede auf die
vorgebrachten Eventualitéten eingeht und mit Subsidiérbegrindungen bestérkt wird. Im
Wesentlichen ist die Argumentation der V orinstanz wie folgt zusammenzufassen:

E.311

Zum einen begrindete sie eingehend, dass dem Beschwerdefiihrer kein Anspruch aus der
Kollektiv-Krankentaggel dversicherung zustehe. Nicht nur sei fir den massgebenden
Zeitraum zwischen dem 16. Dezember 2011 (Kindigung) und dem 31. Dezember 2011
(Ende des Arbeitsverhéltnisses) keine Arbeitsunfahigkeit attestiert, es wiirde ohnehin auch
an einer rechtzeitigen Schadensanzeige mangeln. Sodann sei kein Ubertritt in die
Einzelversicherung erfolgt. Selbst wenn ein solcher erfolgt wére, hétte der
Beschwerdefiihrer keine Leistungen daraus erhalten, da solche nur ausgerichtet wirden,
wenn Anspriiche auf ein Erwerbseinkommen bzw. Leistungen der

Arbeitsl osenversicherung gegeben seien, der BeschwerdefUhrer aber wegen seiner ab dem
17. Januar 2012 bestehenden Arbeitsunfahigkeit (fehlende Vermittlungsfahigkeit) keine
Arbeitslosengelder habe beziehen kdnnen.

E.3.12

Zum andern fuhrte die Vorinstanz detailliert und unter Priifung, jedoch Verwerfung aller
Argumente des Beschwerdefhrers aus, weshalb - selbst wenn davon auszugehen wére,
dass dem Beschwerdefiihrer ein Anspruch gegen die Beschwerdegegnerin zustiinde -, dieser
Anspruch im Zeitpunkt der Klageeinreichung in jedem Fall bereits verjahrt gewesen ware.

E.3.2

Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, vermag die zutreffende Beurteilung der
Vorinstanz in keinerlei Hinsicht als bundesrechtswidrig auszuweisen. Er unterbreitet dem
Bundesgericht in seiner (sechzigseitigen) Beschwerdeschrift unter V ermischung von
Tatsachen und Recht ausfuhrlich seine Sicht der Dinge, was alles geschehen sal und wie es
sich zugetragen habe, wobei er teilweise auch auf das IV-Verfahren und das
arbeitsrechtliche Verfahren gegen seine friihere Arbeitgeberin (Sachverhalt A.b) eingeht,
die hier nicht Gegenstand bilden. Soweit er mit seinen Vorbringen vor Bundesgericht
Uberhaupt gehdrt werden kann, gelingt esihm trotz eingehender Darlegungen der monierten
angeblichen Versaumnisse der Vorinstanz durchwegs nicht, eine Bundesrechtsverletzung
durch die Vorinstanz aufzuzeigen. Die Erwagungen der Vorinstanz sind auch unter
Beriicksichtigung der Vorbringen in der Beschwerde zutreffend. In Anwendung von Art.
109 Abs. 3 BGG kann im Einzelnen darauf verwiesen werden.

E.4

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren ist bereits wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer wird bel diesem
Verfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung, daihr aus dem bundesgerichtlichen
Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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