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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dieses
ist unter Berticksichtigung der Beschwerdebegriindung nach Treu und Glauben auszulegen
(BGE 136V 131 E. 1.2 S. 136). Dadie Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches
Rechtsmittel ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf sich die beschwerdefiihrende Partei
grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu
beantragen, sondern sie muss einen Antrag in der Sache stellen. Namentlich miissen
Rechtsbegehren, die auf einen Geldbetrag lauten, beziffert werden ( BGE 134 111 235 E. 2
mit Hinweis). Ein blosser Ruckwel sungsantrag reicht ausnahmsweise aus, wenn das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung nicht selbst in der Sache entscheiden konnte, weil
die erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz fehlen (BGE 136 V 131 E. 1.2
S. 135; 133111 489 E. 3.1 S. 489f.).

E.13

Der Beschwerdefuhrer stellte einen Antrag auf Zusprechung eines Betrags nach
richterlichem Ermessen, mindestens jedoch Fr. 7.5 Mio. Es kann offen bleiben, ob diesein
beziffertes Begehren im Sinn der Rechtsprechung ist. Aus der Begriindung ergibt sich
namlich, dass er der Auffassung ist, seine Riigen betreffend Schadensberechnung seien von
der Vorinstanz in verschiedenen Punkten nicht beurteilt worden. Sollte das Bundesgericht
dieser Auffassung folgen, konnte es die Sache nicht selber entscheiden, da entsprechende
Feststellungen der Vorinstanz fehlen. Dem Antragserfordernisist daher bereits mit dem
eventuell gestellten Riickweisungsantrag Geniige getan. Im Ubrigen sind die
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt. Unter Vorbehalt einer rechtsgentiglichen Begriindung (
Art. 42 Abs. 2 BGG ) ist daher insoweit auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Mit
Blick auf die allgemeinen Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn



diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit
Hinweisen). Unerlasdslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen
Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt
(BGE 140111 115 E. 2 S. 116 mit Hinweis). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine
solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1421 99E. 1.7.2S. 106 ; 1381 171 E. 1.4 S. 176).
Erflillt eine Beschwerde diese Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt as auch jene Gber den Ablauf des
vorinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei willkurlich im Sinnevon Art. 9 BV ( BGE 140 11|
115E. 2S.117; 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fur den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am
festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140
[11 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten
Voraussetzungen erflllt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn
sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen,
dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Bewelsmittel bereits bel
den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140111 86 E. 2 S. 90 mit
Hinweisen). Genlgt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug
auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt
werden (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18). Die Beweiswirdigung erweist sich als willkdrlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragwelte elnes Bewei smittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen hat oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 137 111 226 E. 4.2 S. 234 mit
Hinweisen). Allein dass die vom Gericht gezogenen Schllsse nicht mit der Darstellung der
beschwerdefUhrenden Partei Gbereinstimmen, belegt noch keine Willkir ( BGE 140 111 264
E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Entsprechend genugt es nicht, lediglich einzelne Beweise
anzufihren, die anders al's im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem
Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob
diesem eine freie Sachverhaltspriifung zukame (vgl. Urteil 4A_49/2016 vom 9. Juni 2016
E. 2.3).

E.3

Im vorinstanzlichen Verfahren war namentlich umstritten, fir welchen Zeitraum von einer
unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit auszugehen sei. Die Vorinstanz bestétigte die
Beurteilung des Bezirksgerichts, wonach Verletzungsfolgen fir héchstens zwei Jahre seit
dem Unfalltag gegeben seien, ndmlich vom 18. Oktober 1993 bis zum 18. Oktober 1995,
linear abnehmend um jewells 25 % je Halbjahr. Diese Erwagungen rugt der



Beschwerdefuihrer ausdricklich nicht mehr. Vielmehr beanstandet er die Ermittlung des
Erwerbsschadens, der bei Annahme einer (teilweisen) Arbeitsunfahigkeit von zwei Jahren
entstanden ist. Ebenfalls nicht mehr gertigt werden die Erwagungen der Vorinstanz zu den
ausserprozessual en Anwaltskosten, zum Sachschaden, zur Genugtuung sowie zum
Schadenszins, wobei |etzterer bel einer erneuten Schadensberechnung aufgrund einer
Gutheissung der Beschwerde im Quantitativ anzupassen ware.

E.4

Die Vorinstanz fasste die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zum Erwerbsschaden wie
folgt zusammen: In der Klagebegriindung habe er der Schadensberechnung
sachverhatsmassig die Fortfihrung der B. AG zugrunde gelegt, wie sie ohne
seinen Unfall und seine Arbeitsunfahigkeit erfolgreich verlaufen wére. Ab der Replik habe
er seine Schadensberechnung auch noch auf einen anderen Sachverhalt gestiitzt: Es sei
aufgrund von Gesprachen im Januar und Februar 1993 mit seinem Geschéftsbekannten

G. , mit dem seit 1991 Kontakte bestanden hétten, eine konkrete Zusammenarbeit
geplant gewesen. Bel dieser Zusammenarbeit hétte er die B. AG in eine noch zu
grindende Gesellschaft eingebracht. Nach dem Unfall im Oktober 1993 sei es dazu nicht
mehr gekommen, weil G. mit der Grindung der Gesellschaft nicht habe zuwarten
wollen; ihm - dem BeschwerdefUhrer - sei indessen "gewissermassen die Ture offen
gelassen” worden, "as er am 07.03.1994 von der FXY . 5 % des Aktienkapitals
der am 14. Januar 1994 (...) gegrindeten E. AG (...) zum Nominawert von Fr.
100'000.--" habe kaufen kdnnen. Zu einem Kauf von weiteren 10 % des Aktienkapitals der
E. AG zum Nominalwert von Fr. 200'000.-- durch ihn sei es 1995 gekommen, u.a.
deshalb, well er ab Oktober 1995 zu 25 % bei der E. AG angestellt gewesen sei.
Zu deren Verwaltungsrat sei er 1996 gewahlt worden. Waére er gesund gewesen, so der
Beschwerdefihrer, hétte er die B. AGindieE. AG einbringen kénnen
und mindestens 25 % des Aktienkapitals der E. AG erhaten, die sich gut
entwickelt habe und in der insbesondere ab 1997 die sog. F. Solution entwickelt
worden sei. In der E. AG bzw. deren Nachfolgerin F. Holding AG hétte
er Geschéftd eitungsmitglied werden kénnen und mindestens soviel wiein der B.

AG verdient; zudem habe er auch einen Verlust an Vermdgenszuwachs erlitten. Auf diesen
Sachverhalt, den der Beschwerdefiihrer im bezirksgerichtlichen Verfahren noch as
Alternativsachverhalt erachtet hatte, berufe er sich im Berufungsverfahren nun as
Hauptstandpunkt. Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefiihrer habe damit zwel
unterschiedliche Sachverhalte behauptet, von denen nur einer der Gberwiegend
wahrscheinliche sein kdnne. Mit dem Bezirksgericht sl davon auszugehen, dass dies die
urspriinglich behauptete Weiterfiihrung der B. AG sal. Eswirke erstaunlich, dass
der BeschwerdefUhrer zwei Jahre nach seiner wohl gut Uberlegten Klage einen alternativen
Sachverhalt behaupte, denn so etwas Wichtiges wie die Aufgabe des elgenen Geschéfts
durch Uberfuihrung in eine andere Geselschaft, an der auch andere Personen beteiligt seien,
vergesse man nicht. Das allein mache den neu behaupteten Hauptstandpunkt
unwahrscheinlich. Daher wirden sich Weiterungen dazu ertbrigen.

E.5

Werden zwei mégliche Validenkarrieren behauptet, geht es um die Beurteilung zweier
hypothetischer Kausalverlaufe. Das Bundesgericht ist geméss Art. 105 Abs. 1 BGG an die
Feststellungen des Sachrichters zu hypothetischen Kausal verlaufen gebunden, soweit sie
auf Beweiswirdigung beruhen; nur wenn die hypothetische Kausalitédt ausschliesslich



gestitzt auf die allgemeine Lebenserfahrung festgestellt wird, unterliegt sie der freien
Prufung durch das Bundesgericht. Bei hypothetischen Kausalverlaufen gentigt das
Beweismass der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 132 111 715E. 2.3 S. 718 f. und
E. 3.2 S. 720; Urteil 4A_403/2016 vom 18. April 2017 E. 3.2; zit. Urteil 4A_49/2016 E.
4.1, je mit Hinweisen). Dementsprechend ging auch das Bezirksgericht und mit ihm die
Vorinstanz davon aus, der Beschwerdefuhrer habe zu beweisen, dass die mit der Replik
behauptete aternative Entwicklung die tiberwiegend wahrscheinliche gewesen wére (vgl.
auch Urteil 4A_588/2011 vom 3. Mai 2012 E. 2.2.4). Das wird vom BeschwerdefUhrer
nicht bestritten. Betreffend der Nichtbeachtung seines "Hauptstandpunkts® rigt er vielmehr
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ), des Rechts auf Beweis ( Art.
8 ZGB ) sowie eine willkurliche Nicht-Anwendung (Verletzung von Art. 9 BV ) der
Bestimmung zur Behauptungs- und Bestreitungslast (8 113 der Zivilprozessordnung des
Kantons Zurich vom 13. Juni 1976; Aufhebungsdatum 1. Januar 2011; aZPO/ZH).

E.51

Der BeschwerdefUhrer hatte bereits im Berufungsverfahren gertgt, der
Alternativsachverhalt sei nicht gentigend bestritten worden. Dem hielt die Vorinstanz
entgegen, der Beschwerdegegner habe den Alternativsachverhalt in der Duplik als
"Wunschdenken" bezeichnet, womit er sinngemass geltend gemacht habe, die Behauptung
habe keinen realen Bezug. Auch sonst habe er den mit der Replik neu vorgetragenen
Sachverhalt als einein jeder Hinsicht unglaubhafte Sachdarstellung bezeichnet.
Unbestritten war auf das Verfahren vor Bezirksgericht noch das friihere Prozessrecht des
Kantons Zurich anwendbar. Solange dieses galt, waren die Anforderungen an die
Substanziierung Gegenstand des kantonalen Prozessrechts, soweit dieses damit nicht in
Widerspruch zu Art. 8 ZGB geriet ( BGE 117 Il 113 E. 2 mit Hinweis). Die Verletzung von
kantonalem Recht bildet (unter Vorbehalt von Art. 95 lit. c-e BGG ) keinen zul&ssigen
RUgegrund. Sie kann daher nur gertigt werden, wenn darin auch eine Verletzung von
Bundesrecht oder Volkerrecht ( Art. 95 lit. aund b BGG) liegt, zu denken ist neben Art. 8
ZGB namentlich an eine Verletzung des Willkurverbots nach Art. 9 BV (vgl. BGE 139 |11
225E.2.3S.231;1361 241 E. 2.4 S. 249). Der Beschwerdefuhrer macht eine willkirliche
Anwendung von 8 113 aZPO/ZH geltend und beruft sich in diesem Zusammenhang auf
BGE 117 11 11 (recte: 113). Das Bundesgericht erachtete esin diesem Entscheid angesichts
einer kantonalen Vorschrift, die substanziiertes Bestreiten erforderte, als
bundesrechtkonform, das pauschale Bestreiten einer Bauabrechnung, nicht geniigen zu
lassen, wenn der Beklagte bestritt, dass der Klager alle in Rechnung gestellten Arbeiten
auch ausgefuhrt habe. Das Bundesgericht erkannte, das Erfordernis, eine Bestreitung so
konkret zu halten, dass sich daraus bestimmen lasse, wel che einzelnen Behauptungen des
Klagers damit bestritten werden, erscheine von vornherein nicht bundesrechtswidrig. In
einem andern, auch das zlrcherische Prozessrecht betreffenden Verfahren entschied es
demgegentiber, wer fir entgangenen Gewinn Schadenersatz verlange, bleibe daf ir
beweispflichtig, auch wenn der Beklagte die behauptete Bruttogewinnmarge lediglich mit
Nichtwissen bestritten habe. Die Auffassung der dortigen Vorinstanz, wonach die
Bestreitung mit Nichtwissen nach kantonalem Recht nicht genligend substanziiert sei, wies
esasVerletzung von Art. 8 ZGB zuriick ( BGE 115 11 1 E. 4). Der Beschwerdeftihrer legt
keine Willkdr dar, wenn er geltend macht, seine Darstellung habe "verschiedene A spekte
beinhaltet (insbesondere beabsichtigte Integration der B. AGindieE.

AG, 20 - 25 % Aktienpaket als Gegenlei stung und Geschéftsfihrungsfunktion in der neuen
Unternehmung, gleicher Verdienst oder héchstens 10 % weniger als der CEO G. ,



unfallbedingter Verlust des Kundenstamms und kein Interesse mehr von Seiten der

E.E. AG an der B. AG[...]) ", was der Beschwerdegegner héatte Punkt
fUr Punkt bestreiten miissen. Mit der Bezeichnung al's "Wunschdenken™ bestritt der
Beschwerdegegner die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Verhdtnisse ohne Unfall
tatséchlich in der vom Beschwerdefiihrer dargelegten Art und Weise entwickelt hatten.
Damit war fur diesen klar, was er zu beweisen hatte, ndmlich dass sich die von ihm
behaupteten V organge ohne Unfall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ereignet hatten.
Eine weitergehende Bestreitung war nicht nétig, um Beweis fuhren zu kdnnen, und kann
nicht verlangt werden. Die genannten Sachverhaltsaspekte betreffen denn auch die Sphare
des Beschwerdefuihrers, wie es bei Schadenersatzbegehren in der Regel der Fall ist. Esist
nicht ersichtlich, dass der Beschwerdegegner diese Punkte hétte substanziierter bestreiten
kdnnen. Zu Recht ging die Vorinstanz daher davon aus, der Beschwerdefihrer habe den
behaupteten Alternativsachverhalt zu beweisen, da er bestritten sei.

E.5.2

Seinen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sieht der BeschwerdefUhrer
deshalb als verletzt, weil die Vorinstanz nicht auf seine Vorbringen " (anféanglich keine
kritische Betrachtung der Rechtsschriften durch den Beschwerdefuhrer, Antworten nur auf
Fragen des damaligen Rechtsvertreters ohne Hinweis auf das wahrscheinlichere Szenario
des Hauptstandpunkts, zunéchst Darlegung einer ‘herkdmmlichen' Karriere in der
bisherigen Unternehmen wegen Beweisschwierigkeiten bel einem andern Sachverhalt) "
eingegangen sei, mit denen er begriindet habe, weshalb er in der Klage den Erwerbsschaden
auf einen andern Sachverhalt gestitzt hatte alsin bzw. ab der Replik. Aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehor folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden.
Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 141 111 28 E. 3.2.4
S. 41). Die Vorinstanz verwies as Begrtindung, weshalb der urspriinglich behauptete
Sachverhalt Uberwiegend wahrscheinlich sai, vollumfénglich auf digenige des
Bezirksgerichts, und schloss - wie erwahnt - Uberdies aus der Tatsache, dass wahrend des
Verfahrens der behauptete Sachverhalt gedandert wurde, auf die Unwahrscheinlichkeit dieser
Alternativvariante. Der BeschwerdefUhrer hat diese Argumentation der Vorinstanz zur
Kenntnis genommen und war in der Lage, sie sachgerecht anzufechten. Die Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist unbegrindet.

E.53

Der Beschwerdefuhrer rugt, seine Ausfiihrungen in der Berufung zur Beweiswirdigung des
Bezirksgerichts hatten gezeigt, dass dieses und mit ihm die Vorinstanz seinen
"Hauptstandpunkt" zu Unrecht als nicht Gberwiegend wahrscheinlich qualifiziert habe.
Insbesondere habe er aufgezeigt, dass das Beweisergebnis seinen Hauptstandpunkt
vollumfanglich stiitze. Dies ergebe sich namentlich aus den Ausfiihrungen des Zeugen

G. und der Parteibefragung des Beschwerdeflhrers. Das Bezirksgericht, auf
dessen Ausfihrungen die Vorinstanz verwies, hat die Beweise sehr einlésslich auf mehreren
Seiten gewrdigt. Insbesondere setzte es sich mit dem Zeugen G. auseinander,



dem es "massgebende Bedeutung" zuerkannte. Wenn es dessen Aussage in dem Sinn
zusammenfasste, dass zwar im Jahre 1993 erste Gespréache Uber eine mdgliche Integration
der B. AG indieneu zu grindende E. AG stattgefunden hétten, diese
jedoch bis zum Unfall des Beschwerdefuhrers keine z&hlbaren Resultate hervorgebracht
hétten und das Geschéft an vielen noch offenen Details hétte scheitern konnen, weshalb die
Integration nicht als die tberwiegend wahrscheinliche Variante bezeichnet werden kénne,
Ist diese Beweiswurdigung offensichtlich nicht willkurlich (vgl. 2.2 hiervor). Die
Ausfihrungen des Beschwerdefhrers dazu beschrénken sich auf eine appellatorische
Kritik. Esist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit dem

Bezirksgericht die Fortfiihrung der B. AG als den Uberwiegend wahrscheinlichen
Sachverhalt erachtete.

E.6

Gestiitzt darauf, dass der Beschwerdefthrer die B. AG weitergefuhrt hétte,

ermittelte die Vorinstanz fur die Zeit zwischen dem 19. Oktober 1993 und dem 18. Oktober
1995 wegen anfanglich fehlender und danach eingeschrankter, sich aber erhbhender
Erwerbsféhigkeit wie das Bezirksgericht ein hypothetisch erzielbares | nvalideneinkommen
von 157'500.--. Das tatsachliche Einkommen des Beschwerdefiihrersin diesem Zeitraum
bestehend aus Taggeldern des Unfallversicherers, den Renten der Invalidenversicherung
und einem Lohn von Fr. 1'500.-- bei der E. AG habe Fr. 163'822.-- betragen.
Unter Abzug dieser beiden Einkommensbestandteile vom V alideneinkommen von Fr.
420'000.-- ermittelte sie einen Minderertrag aus sel bststandiger Erwerbstétigkeit von Fr.
98'618.--. Unter Berticksichtigung eines Mehraufwands fiir eine zwischenzeitlich
eingestellte Hilfsperson im Betrag von Fr. 44'220.-- ergab sich ein Erwerbsausfall schaden
von Fr. 142'838.--.

E.7
Der Beschwerdefuhrer rigt, damit habe die Vorinstanz den Schadensbegriff verkannt.

E.71

Er macht geltend, Arbeitsunfahigkeit und Schaden seien nicht deckungsgleich. Auch wenn
von einer nur zweijahrigen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit ausgegangen werde, kénne
uber diesen Zeitraum hinaus Schaden entstanden sein. Die Vorinstanz sei jedoch "
(scheinbar implizit) " davon ausgegangen, dass eine Schadensberechnung nur fiir den
Zeitraum der Arbeitsunfahigkeit vorzunehmen sai. Sie habe sich vollumfanglich der
Schadensberechnung des Bezirksgerichts angeschlossen und dabel wesentliche V orbringen
des Beschwerdefiihrers nicht berticksichtigt und offerierte Beweismittel nicht abgenommen.
Dadurch habe sie den Anspruch auf rechtliches Gehér ((Art. 29 Abs. 2 BV ) und das Recht
auf Beweis ( Art. 8 ZGB ) verletzt. Konkret verweist er auf seine Ausfihrungen in der
Berufung zum Hauptstandpunkt, wo er dargelegt habe, dass er seine gesamte Kundschaft
verloren habe, die Geschéaftstétigkeit ab 1994 und spétestens per Februar 1995 habe
liquidieren missen, womit die Grundlagen fir die Fortsetzung des eigenen Betriebs
entzogen waren. Er habe auch dargelegt, dass die vorhandenen Programme und Module
nicht verwertet und die Kunden nicht gewinnbringend weiter vermittelt werden konnten,
sowie aufgrund der Wertlosigkeit keinerlei materielle oder immaterielle Vermogenswerte
der B. AG verwendet werden konnten. Auch wenn er aso entsprechend der
Annahme der kantonalen Gerichte bei seiner B. AG tétig geblieben wére, wéare
ein Schaden auch nach dem 18. Oktober 1995 entstanden, denn die Wiedererlangung der



Arbeitsfahigkeit habe ihm nichts gentitzt, wenn er im Zeitraum seiner unfallbedingten
Arbeitsunfahigkeit sdmtliche Kunden verloren habe. Es sei daher willkirlich, wenn die
Vorinstanz feststelle, er habe das Urteil des Bezirksgerichts bzw. dessen
Schadensberechnung ausschliesslich hinsichtlich dessen Erwagungen zur
Schadenminderungsobliegenheit und zu den Sozialversicherungen beanstandet. Die
entsprechenden Rlgen hétte die Vorinstanz zwingend prifen missen; die Sache sei daher
zur entsprechenden Schadensermittlung an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.7.2

Die Ruge ist nicht begriindet. Die Vorinstanz stellte in der vom Beschwerdefihrer zitierten
Erwégung fest, dieser setze der Schadensberechnung des Bezirksgerichts vorab eine eigene
entgegen, die er schon im bezirksgerichtlichen Verfahren vorgetragen habe und worin eine
blosse Wiederholung liege, mit der die Berufung nicht hinreichend begrtindet werde. Das
Bezirksgericht fuhrte in der Tat unter dem Titel des hypothetischen Invalideneinkommens
aus, entgegen dem vom Beschwerdefiihrer abschliessend gedusserten Ansicht wéare ihm die
Weiterfihrung des Geschéfts ohne weiteres moglich und zumutbar gewesen, zumal er
eigenen Angaben zufolge in der Zeit seiner Erwerbsunfahigkeit auf fremde Hilfe z&hlen
konnte und bald auch wieder selber (wenn auch mit Schwankungen) in seinem Geschéft
anwesend gewesen sei. Bei dieser Sachlage sei nicht davon auszugehen, dass die

B. AG aufgrund der voribergehenden Absenz des Beschwerdefiihrers ohnehinin
Liquidation geraten wére, so dass der Beschwerdeftihrer nach seiner Genesung seinen
Betrieb wieder hétte aufbauen missen. Die B. AG sai denn auch erst im Jahre
1996 der Liquidation zugefuhrt worden und habe in der Zeit nach dem Unfall namhafte
Umsdtze erzielt. Entsprechend hat das Bezirksgericht als Schaden nur den Erwerbsausfall
wahrend der (teilweisen) Arbeitsunféhigkeit berticksichtigt. Der Beschwerdefuhrer zeigt
nicht auf, dass er auf diese Ausfihrungen des Bezirksgerichts konkret eingegangen wére.
Die Vorinstanz konnte daher ohne Rechtsverletzung feststellen, die Berufung sei
diesbeztiglich nicht gentigend substanziiert.

E.8

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Schadensberechnung auch insofern, alsihm wahrend
der Zweijahresperiode vom 19. Oktober 1993 bis zum 18. Oktober 1995 unter dem Titel
Schadenminderung ein hypothetisches Invalideneinkommen von Fr. 157'500.-- angerechnet
wurde.

E.81

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Schadenminderung sind nicht wirklich klar; dies well
sie zum Teil eigene Uberlegungen anbringt, zum Teil und wesentlich aber auch auf das
Bezirksgericht verweist. Das Bezirksgericht erwog, der Beschwerdefiihrer miisse sich fur
die genannte Zweijahresperiode entsprechend der gutachterlich bestétigten
Teilarbeitsfahigkeit (25 % nach sechs Monaten, 50 % nach 12 Monaten und 75 % nach 18
Monaten) ein in gleichem Mass erzielbares hypothetisches Einkommen anrechnen lassen.
Die Beschwerdegegnerin habe nicht nachgewiesen, dass er in seiner Firma ein (hoheres)
reales Einkommen erwirtschaftet habe. Immerhin sei darauf hinzuweisen, dass er in seiner
Befragung eingerdumt habe, sich selber in den Geschéftsahren 1993/1994 bzw. 1995 aus
der Firma (Brutto-) Lohne zwischen Fr. 60'000.-- und ca. Fr. 120'000.-- ausbezahlt zu
haben. Es kénne somit grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer zumindest ein Teil des (gemeint: hypothetisch) anrechenbaren



Invalideneinkommens auch tatséchlich zugegangen sei. Abschliessend hielt das
Bezirksgericht dann aber fest, es misse den in dieser Zeitspanne konkret aus dem Betrieb
bezogenen Geldern nicht im Einzel nen nachgegangen werden, soweit dem
Beschwerdefiihrer ohnehin zumindest gleich hohe hypothetische Einkinfte aufgerechnet
werden konnen. Auf diese Ausfihrungen verwies die Vorinstanz und stellte fest, mit diesen
bezirksgerichtlichen Erwagungen setze sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander und er
zeige nicht auf, was an ihnen falsch sein soll; das sei auch nicht ersichtlich. Die Aussagen
des Zeugen H. , der fur die B. AG vorubergehend Buroarbeiten
verrichtet habe, zeigten zudem anschaulich, dass der BeschwerdefUhrer fir die B.

AG gearbeitet habe. Dabel bezog sich die Vorinstanz auf die Aussage dieses Zeugen, der
Beschwerdefiihrer sai zeitwelise da gewesen, aber nicht immer; er habe manchmal kurz
reingeschaut und sei dann wieder weg gewesen. Die Vorinstanz schloss, die verbleibende
Restarbeitsfahigkeit habe der Beschwerdeftihrer daher gar nicht auf dem Arbeitsmarkt
verwerten missen, sondern er habe siein der B. AG verwertet.

E.82

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die V orinstanz wie auch das Bezirksgericht seien von
einem falschen Verstandnis der Schadenminderungspflicht ausgegangen und hétten den
Sachverhalt willkurlich und unter Verletzung der kantonalen Bestimmungen zur
Behauptungslast festgestellt.

E.821

Die Vorinstanz habe willkurlich darauf abgestellt, dass ihm wahrend der
streitgegenstandlichen Zweijahresperiode bestimmte Betrége al's Lohn ausbezahlt wurden.
Dies sel unzuléssig, da dieser Punkt nicht durch die Parteien in den Prozess eingebracht
worden sei. Damit bezieht er sich darauf, dass sich das Bezirksgericht und mit ihm die
Vorinstanz diesbeziiglich direkt auf die Parteiaussage des Beschwerdefiihrers abstitzten.
Damit hétten sie die Verhandlungsmaxime bzw. die Regelungen zur Behauptungslast
gemass dem damals geltenden kantonalen Recht (8 113 aZPO/ZH) verletzt und den
Sachverhalt willkirlich ( Art. 9 BV ) festgestellt. Uberdies konne aus der Auszahlung von
L6hnen in der eigenen Unternehmung weder auf eine bestimmte Arbeitsfahigkeit noch auf
eine effektive Arbeitstétigkeit geschlossen werden. Willkdrlich sei auch, dass allein auf den
Zeugen H. abgestellt und seine eigene Partei-Aussage nicht beachtet worden sei.

E. 822

Die Anwendung des kantonalen Prozessrechts kann das Bundesgericht wie erwahnt
grundsétzlich nicht prifen (E. 5.1 hiervor). Allerdings kann das Willkurverbot al's verletzt
geruigt werden. Diesbeztiglich bestehen aber erhdhte Rugeanforderungen (E. 2.1 hiervor).
Diesen genugt die Beschwerde nicht, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann. Im
Ubrigen ware auch nicht ersichtlich, dass das Bezirksgericht und mit ihr die Vorinstanz das
kantonale Prozessrecht willkirlich angewendet hétte. Der Beschwerdefiihrer scheint davon
auszugehen, es liege ein sog. Uberschiessendes Bewelisergebnis vor. In den kantonalen
Zivilprozessordnungen wurde die Berticksichtigung von nicht behaupeten

Bewel sergebnissen unterschiedlich streng gehandhabt (Urteil 4A_195/2014 vom 27.
November 2014 E. 7.2, nicht publ. in BGE 140 I11 602 , mit Hinweis auf CHRISTOPH
LEUENBERGER, Nicht behauptete Tatsachen als Ergebnisse des Beweisverfahrens, in:
Rechtsetzung und Rechtsdurchsetzung, Festschrift fur Franz Kellerhals, 2005, S. 313 ff., S.
3141.; sieheauch BGE 142 111 462 E. 4.3 S. 464 f.; Urteil 4A_375/2016 vom 8. Februar



2017 E. 5.2.3 mit weiteren Hinweisen). So wird von der Lehre aus § 115 aZPO/ZH
abgeleitet, diese lasse die Beriicksichtigung von nicht behaupteten Beweisergebnissen wie
etwa Zeugenaussagen weitgehend zu (LEUENBERGER, a.a.0., S. 322;
FRANK/STRAULI/MESSMER, Kommentar zur ziircherischen Zivil prozessordnung, 3.
Aufl. 1997, N. 8 zu § 115 ZPO /ZH). Die Vorinstanz konnte daher willkirfrei davon
ausgehen, dass der Beschwerdefihrer in der fraglichen Zeit grossere Geldbetrége als Lohn
bezog. Wenn sie daraus auf eine effektive Arbeitstétigkeit schloss, ist dies nicht willkdrlich.

E. 823

In grundsétzlicher Hinsicht wirft der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz vor, sie hétte ohne
welteres auf das lange nach dem Unfall erstellte Gutachten und die dort festgestellten Grade
der Arbeitsunfahigkeit abgestellt und entsprechend der teilweisen Arbeitsfahigkeit
prozentual e Abziige vom V alideneinkommen vorgenommen. Das sei aber nicht zuldssig,
denn echtzeitlich habe er wahrend dieser Zweljahresperiode von einer hunderprozentigen
Arbeitsunfahigkeit ausgehen diirfen. Entsprechendes hétten die behandelnden Arzte
bescheinigt, weshalb er auch die (vollen) Taggelder der Unfallversicherung und eine (volle)
Rente der Invalidenversicherung erhalten habe. Wenn er somit aufgrund dieser arztlichen
Bescheinigungen von einer vollen Arbeitsunfahigkeit habe ausgehen durfen, konne ihm
nicht vorgeworfen werden, er hétte sich Uber diese Bescheinigungen hinwegsetzen und im
Ausmass der viel spéter festgestellten Teilarbeitsfahigkeiten arbeiten und ein Einkommen
erzielen missen. Grenze der Obliegenheit zur Schadenminderung bildet die Zumutbarkeit.
Um den Schaden im Interesse des Haftpflichtigen zu mindern, muss der Geschadigte nur
jene Massnahmen ergreifen, die ihm billigerwel se zugemutet werden dirfen. Als Massstab
gilt das Verhaten eines verniinftigen Menschen in der gleichen Lage, der keinerlel
Schadenersatz zu erwarten hétte (Urteile 4A_37/2011 vom 27. April 2011 E. 4.2;
4C.177/2006 vom 22. September 2006 E. 2.2.2; 4C.83/2006 vom 26. Juni 2006 E. 4; je mit
Hinweisen). Zutreffend ist, dass das Bezirksgericht das hypothetische Invalideneinkommen
gestitzt auf die (spéter ermittelten) theoretischen Arbeitsunfahigkeitsgrade errechnete;
entsprechend liess es abschliessend offen, wie hoch die konkreten Bezlige aus der Firma
tatsachlich gewesen sind. Und zutreffend ist auch, dass die Vorinstanz bei der Ermittlung
der Hohe des Invalideneinkommens dem folgt (dazu nachfolgend E. 8.3). Ob bzw.
inwieweit sich ein Geschéadigter in guten Treuen auf die &rztlich bescheinigte
Arbeitsunfahigkeit verlassen kann, sodass ihm eine erst spater festgestellte
Restarbeitsfahigkeit nicht vorgehalten werden kann (zu einer solchen Beurtellung durch die
kantonale Vorinstanz vgl. zit. Urteil 4C.177/2006 E. 2.3), hangt von den Umstanden ab.
Vorliegend ist erwiesen (vgl. E. 8.2.2 hiervor), dass der Beschwerdefiihrer wahrend der
strittigen Zweijahresperiode in seiner Firmatétig war, wenn die kantonalen Gerichte auch
offen liessen, in welchem Umfang. Mithin ging er selber nicht davon aus, dass die érztlich
bestétigte vollschichtige Arbeitsunfahigkeit tatsichlich bestehe. Die Vorinstanz konnte
daher rechtsfehlerfrel ein hypothetisches Einkommen anrechnen.

E.83

Fir den Fall, dass eventualiter von der Anrechnung eines I nvalideneinkommens auszugehen
ware, macht der BeschwerdefUhrer geltend, dass dieses grundsétzlich falsch berechnet
wurde, und zwar sowohl hinsichtlich desihm als Erwerbseinkommen angerechneten
Betrages von Fr. 157'500.-- wie auch hinsichtlich der angerechneten
Sozialversicherungsleistungen von Fr. 162'382.--.



E.83.1

Das Bezirksgericht ging davon aus, ohne Unfall hétte der Beschwerdefihrer seine
Einmannfirmaim grundsétzlich bisherigen Umfang und ohne Dritthilfe weitergefthrt. Fr
die Berechnung des Valideneinkommens stiitze es sich daher auf das von ihm eingeholte
betriebswirtschaftliche Gutachten, das auf die abgeschl ossene Geschéftsperiode 1992/93
abstellte und ermittelte einen jahrlichen Umsatz von Fr. 329'472.--, der dementsprechend
auch in den Jahren 1993-1995 hétte erzielt werden kénnen. Nach den einschlégigen
Statistiken in der I T-Branche kdnne davon ausgegangen werden, dass fixe Kosten im
Umfang von 36 % und variable Kosten im Umfang von 63 % angefallen wéaren. Die
variablen Kosten schliigen mithin mit jahrlich rund Fr. 207'000.-- zu Buche. Diesen
Aufwand setzte das Zivilgericht den Personalkosten gleich und betrachtete sie, da sie beim
Einmannbetrieb ohne zusétzliche Angestellte ganzlich vom geschéftsfihrenden
Gesellschafter einvernahmt worden wéren, als Schadensbestandteil. Daraus ergab sich -
zusammen mit dem angenommenen Unternehmensgewinn nach Steuern von rund Fr.
3'000.-- - fur den Beschwerdefihrer ein VVaideneinkommen von rund Fr. 210'000.--. Als
hypothetisches I nvalideneinkommen wurden dem Beschwerdefiihrer sodann Fr. 26'250.--
fr das zweite Halbjahr (= 25 % von Fr. 210'000.-- : 2), Fr. 52'500.-- (50 %) fur das zweite
Halbjahr und Fr. 78750.-- (75 %) fir das dritte Halbjahr nach dem Unfall hypothetisch
aufgerechnet, insgesamt Fr. 157'500.--. Davon zéhlte es sodann den gutachterlich
ermittelten Mehraufwand fur die voribergehende Beschéftigung von H. im
Betrag von Fr. 44'220.-- ab. Auf diese Berechnung bezog sich die Vorinstanz und tibernahm
sie. Sie stellte sodann fest, soweit sich der Beschwerdefihrer mit der bezirksgerichtlichen
Schadensberechnung ndher auseinandersetze, beanstande er, dass wegen der
Schadenminderungspflicht (Uberhaupt) ein Invalideneinkommen und ausserdem
sozialversicherungsrechtliche Leistungen angerechnet worden seien. Im Ubrigen setze er
sich mit den bezirksgerichtlichen Erwéagungen nicht néher auseinander. Der
Beschwerdefihrer rlgt |etztere Feststellung al's aktenwidrig und damit willkarlich und
verweist auf seine Ausfihrungen in der Berufung. Dort hatte er - nachdem er grundsétzlich
die Zulassigkeit der Aufrechnung eines Invalideneinkommens bestritten hatte - geltend
gemacht, ein selbsténdig Erwerbstétiger wirde bei einem Pensum von 25 % einen Verlust
und bei einem solchen von 50 % nur einen marginalen Gewinn erzielen, weil samtliche
Gewinnungs- und Fixkosten trotz der beschrankten Erwerbsfahigkeit in Anschlag zu stellen
seien. Beriicksichtige man bei den vom Bezirksgericht ermittelten Halbjahresertragen die
entsprechenden Fixkosten voll, nédmlich Fr. 59754.-- (Fr. 119'508.-- : 2), und nicht nur
jewells einen Anteil von 25 % bzw. 50 % bzw. 75 %, ergdbe sich flr die ersten sechs
Monate (100 % Arbeitsunfahigkeit) ein Verlust von Fr. 59'754.-- und in den zweiten sechs
Monaten ein solcher von Fr. 18570.--; in der dritten 6-Monatsperiode resultiere ein Gewinn
von Fr. 22'614.-- und in der letzten Periode ein solcher von Fr. 63798.--. Dasich die
Vorinstanz zu diesen Einwanden nicht gedussert habe, riigt der BeschwerdefUhrer auch eine
Verletzung der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Der rechtlich relevante Schaden
entspricht der Differenz zwischen dem aktuellen Stand des Vermégens des Geschadigten
und dem Wert, den dieses Vermégen ohne das schadigende Ereignis aufwei sen wirde.
Soweit es um den Schaden aus der Geschéftstétigkeit geht, entspricht dies hier der
Differenz zwischen dem Valideneinkommen von Fr. 420'000.-- und dem, was in der Zeit
vom 19. Oktober 1993 bis zum 18. Oktober 1995 mit der B. AG tatsachlich
erwirtschaftet wurde und zusétzlich hétte erwirtschaftet werden kénnen. Das Bezirksgericht
und mit ihm die Vorinstanz gehen in doppeltem Sinn von einer hypothetischen Entwicklung



aus. Einerseits rechnen sie dem BeschwerdefUhrer im Ausmass seiner gesteigerten
Arbeitsfahigkeit eine entsprechende eigene Tétigkeit in der Firma an und anderseits gehen
sie davon aus, es wéare ihm "mdglich und zumutbar” gewesen, das Geschéaft weiterzufihren,
zumal er eigenen Angaben zufolge in der Zeit seiner Erwerbsunfahigkeit auf fremde Hilfe
zadhlen konnte und in der Zeit nach dem Unfall namhafte Umsétze erzielt worden seien
(womit eben auch ein Schaden Uber die strittige Zweijahresperiode hinaus zu verneinen
war; vgl. E. 7.2. hiervor). Die Einwéande des Beschwerdef iihrers basieren demgegeniiber
darauf, dass er allein gearbeitet hétte und die Fixkosten nur dafiir angefallen wéren;
insoweit gehen sie an der Sache vorbei.

E.83.2

Die Vorinstanz verwies in Bezug auf die Anrechnung der Taggelder der Unfallversicherung
und die ab 1. Oktober 1994 geleisteten |V-Renten auf das Bezirksgericht, erwadhnte sodann,
dass der Beschwerdeflhrer die Anrechnung der sozialversicherungsrechtlichen Leistungen
bestreite und hielt abschliessend fest, mit dem Bezirksgericht sei davon auszugehen, dass
sich die Frage des Quotenvorrangs zugunsten des Geschéadigten vorliegend nicht stelle, da
die Beschwerdegegnerin voll hafte, ohne Reduktion geméass Art. 44 OR . Dem
Beschwerdefihrer ist zuzustimmen, dass die Vorinstanz damit die von ihm aufgeworfene
Frage nicht beantwortete. Er berief sich ndmlich nicht auf das Quotenvorrecht, sondern
machte geltend, entsprechend den Grundsétzen der zeitlichen und sachlichen Kongruenz bei
Anrechnung von Sozialversicherungsl eistungen an den haftpflichtrechtlichen Schaden
durften nur jene Leistungen der Sozial versicherungen angerechnet werden, welche " nach
Massgabe der unfallbedingten Arbeitsfahigkeit auszurichten gewesen wéren ". Vorliegend
fehle esinsofern an der sachlichen Kongruenz, als die Sozial versicherungsl el stungen fur
eine vollschichtige Erwerbsunféhigkeit erbracht worden seien, wahrend die
Schadensberechnung des Bezirksgerichts auf einer teilweisen Erwerbsunféhigkeit beruhe.
Korrekt wére, wiederum vier Perioden zu bilden. Wahrend im ersten Halbjahr die vollen
Unfallversicherungsleistungen anrechenbar waren (da 100%ige Arbeitsunféhigkeit), dirften
im zweiten Halbjahr nur noch 25 %, im dritten noch 50 % und im vierten Halbjahr nur noch
25 % der Unfallversicherungstaggel der angerechnet werden. Die Leistungen der
Invalidenversicherung konnten im dritten Halbjahr (wo sie erstmal s bezahlt wurden)
hochstens zur Halfte und im vierten Halbjahr gar nicht mehr angerechnet werden, weil ein
Rentenanspruch der 1V eine mindestens 40 %-ige Invaliditét voraussetze. Der Geschadigte
kann von eilnem haftpflichtigen Dritten oder von dessen Versicherung nur den von der
Soziaversicherung nicht gedeckten Schaden verlangen, well Letztere im Zeitpunkt des
Schadensereignisses die Anspriiche des Geschadigten bis auf die Hohe ihrer Leistungen von
Gesetzes wegen erwirbt ( Art. 72 Abs. 1 ATSG ; SR 830.1). Mit andern Worten werden die
von den Sozialversicherungen gedeckten Leistungen vom Schadenersatz, auf den der
Geschéadigte gegentiber dem Haftpflichtigen oder dessen Versicherung einen Anspruch hat,
in Abzug gebracht ( BGE 131 111 360 E. 6.1 S. 365 f.). Das Bundesgericht hat zu der vom
Beschwerdefihrer aufgeworfenen Frage festgestellt, dass die sachliche Kongruenz nicht
schon dann entfalle, wenn der Bemessung des haftpflichtrechtlichen Invaliditatsschadens
ein tieferer Invaliditatsgrad zugrunde liege als den Leistungen der Sozialversicherung
(Urtell 4A_260/2014 vom 8. September 2014 E.5.3.2; 1P.459/1991 vom 26. Mé&rz 1992 E.
3b; vgl. auch BGE 131 11l 12 E. 7.3 S. 17f.). Die (volle) Anrechenbarkeit setzt aber voraus,
dass die Leistungen der Sozialversicherung im haftbarmachenden Ereignis grinden (zit.
Urtell 1P.459/1991 E. 3b betreffend I'V-Renten). Dass dem hier nicht so ware, wird nicht
geltend gemacht und ist nicht ersichtlich. Im Gegentell beruht die eigene Argumentation



des BeschwerdefUhrers darauf, dass die Sozia versicherungen ihrerseits unfallbedingte

L eistungen erbrachten. Das Quotenvorrecht bedeutet, dass die Versicherung nicht zum
Nachteil des Geschédigten Regress nehmen darf. Ersetzt sie nur einen Teil des Schadens, so
kann der Geschéadigte den nicht gedeckten Teil vom Haftpflichtigen einfordern, und der
Versicherung steht ein Regressanspruch nur im Rahmen des danach noch verbleibenden
Haftungsanspruchs zu ( BGE 120 11 58 E. 3¢ S. 62; 117 11 609 E. 11c S. 627, je mit
Hinweisen). Das Privileg des Quotenvorrechts soll die geschadigte Person vor ungedecktem
Schaden bewahren, jedoch nicht zu ihrer Bereicherung fihren (BGE 131111 12 E. 7.1 S.
16). Der Schaden, den der Verletzte in zumutbarer Weise hétte verhindern kdnnen
(Schadenminderung), ist ihm selber zuzuschreiben, weshalb insoweit das Quotenvorrecht
nicht zur Anwendung kommt (Urteil 4C.263/2006 vom 17. Januar 2007 E. 3.2). Im
Ergebnisist somit die vorinstanzliche Anrechnung der Sozia versicherungsleistungen nicht
zu beanstanden.

E.9

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet, da keine V ernehmlassung eingeholt wurde.
In Anbetracht ihrer geringen Erfolgsaussichten ist die Beschwerde a's von vornherein
aussichtslos zu qualifizieren Das Gesuch des Beschwerdefihrers um unentgeltliche
Rechtspflege fur das Verfahren vor Bundesgericht ist daher ebenfalls abzuweisen ( Art. 64
Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



