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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift aber unter Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist dabei hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partel soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244 E. 2.1).

Soweit eine Verletzung von verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht wird, gilt das
strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Esist im Einzelnen anhand der
vorinstanzlichen Erwégungen darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte missachtet
wurden oder der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133 11
393 E. 6).

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2, 264 E. 2.3).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten V oraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.
1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und



taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet vor Bundesgericht die vorinstanzliche Auslegung der
Versicherungspolice.

E.31

Die Allgemeinen Geschéftsbedigungen der " Fahrhabe Hygieneversicherung" bestimmen
den Versicherungsumfang wie folgt:

"V ersicherungsumfang
C7.3 Versicherte Gefahr und Schéaden
Versichert sind:

C7.3.1 Schaden infolge behdrdlich verflgter oder empfohlener Massnahmen, um die
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch Lebensmittel sowie Gebrauchs- und
V erbrauchsgegenstande zu verhindern:

a) Betriebsschliessung

Versichert sind Unterbrechungsschaden, die entstehen, wenn der versicherte Betrieb infolge
behordlich verflgter oder empfohlener Massnahmen nicht oder nur teilweise weitergefihrt
werden kann;

b) Rickwirkungsschaden
[...]

¢) Warenschaden
[..]."

E.321

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind grundsétzlich nach denselben Prinzipien
auszulegen wie andere vertragliche Bestimmungen ( BGE 142 111 671 E. 3.3; 135111 1 E.
2). Entscheidend ist demnach in erster Linie der Gbereinstimmende wirkliche Wille der
Vertragsparteien und in zweiter Linie, falls ein solcher nicht festgestellt werden kann, die
Auslegung der Erklarungen der Parteien aufgrund des Vertrauensprinzips ( BGE 142 111
671 E. 3.3; 140111 391 E. 2.3). Die Erklérungen der Parteien sind so auszulegen, wie sie
nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden verstanden
werden durften und mussten ( BGE 146 V 28 E. 3.2; 145111 365 E. 3.2.1; 144 111 327 E.
5.221).

Dabeil ist vom Wortlaut der Erkléarungen auszugehen, die jedoch nicht isoliert, sondern aus
ihrem konkreten Sinngeflige heraus zu beurteilen sind ( BGE 138 111 659 E. 4.2.1; 132 11
626 E. 3.1; 123 111 165 E. 3a). Massgebend ist der Zeitpunkt des V ertragsschlusses, weshalb
bei der Auslegung nach dem V ertrauensprinzip nachtragliches Parteiverhalten nicht von
Bedeutungist (BGE 132111 626 E. 3.1; 129 11l 675 E. 2.3).



Das Bundesgericht Uberpruft die objektivierte Auslegung von Willenserkl&rungen al's
Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Gerichts tber die dusseren
Umstande sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich gebunden ist ( BGE
148111 57 E. 2.2.1).

E.3.22

Mehrdeutige Wendungen in allgemeinen Geschéftsbedingungen sind im Zweifel zu Lasten
jener Partel auszulegen, die sie verfasst hat (sogenannte Unklarheitsregel). In allgemeinen
V ersicherungsbedingungen sind mehrdeutige Klauseln somit gegen den Versicherer as
deren Verfasser zu interpretieren ( BGE 146 111 339 E. 5.2.3; 133 11l 61 E. 2.2.2.3, 607 E.
2.2). Fur den Versicherungsvertrag konkretisiert Art. 33 VVG (SR 221.229.1) die
Unklarheitsregel insofern, as der Versicherer fur alle Ereignisse haftet, welche die
Merkmale der versicherten Gefahr an sich tragen, es sei denn, dass der Vertrag einzelne
Ereignisse in "bestimmter, unzweideutiger Fassung" von der Versicherung ausschliesst
(Urteile 4A_303/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3; 4A_92/2020 vom 5. August 2020 E.
3.2.2). Esist somit am Versicherer, die Tragweite der Verpflichtung, die er eingehen will,
genau zu begrenzen (BGE 135111 410 E. 3.2; 133 11l 675 E. 3.3; zu Art. 33VVG). Die
Unklarheitsregel kommt jedoch nur subsididr zur Anwendung, wenn samtliche tbrigen
Auslegungsmittel versagen ( BGE 133111 61 E. 2.2.2.3). Es gentigt mithin nicht, dass die
Partelen Uber die Bedeutung einer Erklarung streiten, sondern esist vorausgesetzt, dass die
Erklarung nach Treu und Glauben auf verschiedene Welse verstanden werden kann ( BGE
11811 342 E. 1a) und es nicht méglich ist, den Zweifel mit den Ubrigen Auslegungsmitteln
zu beseitigen. Auch die Anwendung der Unklarheitsregel prift das Bundesgericht als
Rechtsfrage frei (BGE 148 111 57 E. 2.2.2).

E.33

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin vermoge nicht darzulegen, dassein
tatséchlicher Konsens bestanden habe, wonach auch Umsatzeinbussen infolge elner
Epidemie oder Pandemie versichert sein sollten. Sie habe gerade keine Epidemie- oder
Pandemieversicherung abgeschlossen und habe mit Deckungseinschrankungen rechnen
mussen. Die Beschwerdegegnerin misse nicht einfach fur alle "Emerging Risks'
aufkommen. Die Beschwerdefhrerin lege nicht substanziiert dar, dass es der
Beschwerdegegnerin bekannt gewesen sei bzw. diese ihre Erklarungen dergestalt habe
verstehen mussen, dass sie eine umfassende V ersicherung habe abschliessen wollen und
namentlich auch Umsatzeinbussen infolge einer Epidemie oder Pandemie habe versichern
wollen.

Aufgrund des klaren Wortlauts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen bleibe auch kein
Raum fr die Anwendung der Unklarheitsregel. Irrelevant sei diesbezlglich, dass die
Beschwerdegegnerin ihre Allgemeinen Geschéftsbedingungen spéter gedndert habe, zumal
trotz des klaren Wortlauts zahlrei che Gerichtsverfahren gegen sie angestrengt worden seien.
So gehe aus Ziff. C7.3.1 der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen klar hervor, dass die
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit, die verhindert werden soll, von Lebensmitteln
oder Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstanden ausgehen miisse.

Ziel der COVID-19-Massnahmen des Bundesrates sei die Einhaltung der sozialen Distanz
und nicht die Verhinderung von Infektionen Uber Lebensmittel oder Gebrauchs- oder

V erbrauchsgegenstande gewesen. So hétten auch Restaurationsbetriebe einen Lieferdienst
und/oder eine Abholmadglichkeit bieten dirfen. Imbissbetriebe und Lieferdienste hétten



ihrerseits ebenfalls keine Sitzplatze mehr anbieten dirfen. Es sei zwar auch die Rede von
der Einhaltung der Empfehlungen des BAG betreffend Hygiene gewesen und bei der
teilwei sen Wiedererdffnung habe ein Schutzkonzept vorliegen miissen. Dies &ndere jedoch
nichts daran, dass die (teilweise) Betriebsschliessung angeordnet worden sei, um die soziale
Distanz einzuhalten, Menschenansammlungen zu vermeiden und die Durchmischung von
Personengruppen zu verhindern. Irrelevant sei daher, dass COVID allenfalls auch durch
Schmierinfektionen Gber Lebensmittel oder Gebrauchs- oder V erbrauchsgegensténde
ubertragen werden konne, da dies nicht der Grund fur die (teillweise) Betriebsschliessung
gewesen sai.

Die Luft in einem Restaurant kdnne nicht als Gebrauchs- oder V erbrauchsgegenstand
bezeichnet werden, selbst wenn diesbeziiglich Hygienevorschriften bestehen sollten und
Luft in der Police von der Deckung bei den Entsorgungskosten ausgenommen sei. Die Luft
sei kein Gegenstand. Es bestehe zwar keine juristische Definition des Begriffs
"Gegenstand". Es konne jedoch analog darauf abgestellt werden, was eine Sache sei. Aus
juristischer Sicht miisse eine Sache fir sich selbst bestehen und von anderen rdumlich
abgegrenzt sein. Die Luft in einem Restaurant erfille dieses Kriterium nicht. Auch
bestiinden keine Anhaltspunkte, dassim alltaglichen Sprachgebrauch oder im Gastgewerbe
unter Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstand die L uft in einem Restaurant verstanden
werde. Vielmehr sei davon auszugehen, dass selbst im Begriffsversténdnis eines Laien oder
degenigen eines Gastronomiebetreibers als Gegenstand etwas K orperliches, Abgegrenztes
betrachtet werde.

E.34

Was die BeschwerdefUihrerin gegen die vorinstanzlichen Erwégungen einwendet, vermag
nicht zu Uberzeugen. Sie Ubt Uber weite Strecken appellatorische Kritik, ohne sich
hinreichend mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinanderzusetzen. Bezeichnend sind
diesbeztiglich die Ausfuhrungen unter dem Titel "Weitere Auslegungsfehler der Vorinstanz
- Allgemeines’, wo theoretische Ausfihrungen, unzuléssige Kritik am erstinstanzlichen
Urtell und (tellweise) neue Behauptungen hinsichtlich eines angeblichen tatséchlichen
Willens der Parteien vorgebracht werden, ohne sich konkret mit den Erwéagungen der
Vorinstanz ausei nanderzusetzen.

E.35

Die Beschwerdefuhrerin will Ziff. C7.3.1 lit. ader Allgemeinen Geschéftsbedingungen
unabhangig vom Ingress betrachten. Sie macht geltend, im Ingress wirden einschrankend
nur Massnahmen erfasst, die dem Schutz der menschlichen Gesundheit dienten, wahrend
lit. a eine solche Einschrankung nicht vorsehe und jede Betriebsschliessung unabhangig
vom Schutzzweck tatbestandsmassig sei. Das Verhdltnis zwischen dem Ingress und lit. a sel
nicht klar. Es sei nicht anzunehmen, dass die V oraussetzungen des Ingresses beim
Tatbestand von lit. a ebenfalls zu berticksichtigen wéaren, zumal in lit. adie Schliessung
infolge "behordlich verflgter oder empfohlener Massnahmen ausdriicklich erwahnt werde,
was nicht nétig gewesen ware, wenn der Ingress auch auf lit. a Anwendung fande.

E. 351

Entgegen der Beschwerdefhrerin besteht offensichtlich kein Widerspruch zwischen dem
Ingress von Ziff. C7.3.1 und deren lit. a. Bereits aus der systematischen Stellung des
Ingresses, ndmlich einleitend zu den drel Konstellationen lit. a-c, ergibt sich, dassdie
Einschrénkung des Ingresses fur samtliche drei Konstellationen (Betriebsschliessung,



Ruckwirkungsschaden und Warenschéden) Geltung beansprucht. Die Bestimmung kann
somit bel einer Gesamtbetrachtung verninftigerweise nicht in verschiedener Hinsicht
verstanden werden. Esist nicht ersichtlich, weshalb ein Versicherungsnehmer lediglich die
entsprechenden Buchstaben ohne den Ingress studieren sollte, um die
Deckungsvoraussetzungen im Falle einer Betriebsschliessung zu erfahren. Es besteht
diesbeziiglich kein Raum fur die Anwendung der Unklarheitsregel (vgl. hiervor E. 3.2.2).

E.35.2

Die Vorinstanz hat es zu Recht abgelehnt, Ziff. C7.3.1 lit. ader Allgemeinen
Geschéftsbedingungen losgel 6st vom dazugehdrigen Ingress zu interpretieren. Es kann auf
das Urtell 4A_498/2023 vom 6. Mai 2024 verwiesen werden, in dem sich das
Bundesgericht bereits ausfuhrlich mit dem Ingress der betreffenden Klausel
auseinandergesetzt hat und zum Ergebnis gelangte, nach Ziff. C7.3.1 bestehe eine

V ersicherungsdeckung nur dann, wenn mit den erlassenen Massnahmen eine Geféhrdung
der menschlichen Gesundheit durch von den Lebensmitteln oder den Gebrauchs- und

V erbrauchsgegenstéanden unmittelbar ausgehenden Gefahren verhindert werden solle (zit.
Urtell 4A_498/2023 E. 6.2.5). Die Beschwerdeflhrerin vermag nicht darzutun, weshalb
vorliegend von diesen weiterhin zutreffenden Ausfihrungen im zitierten Urteil

4A 498/2023 abzuweichen wére.

E.353

Unbegrundet und zuweilen nur schwer verstandlich sind die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin unter dem Titel "Weitere Auslegungsfehler der Vorinstanz -
Hygienebegriff”. Die Vorinstanz ging jedenfalls - entgegen der Beschwerdefihrerin - in
ihrem Entscheid weder davon aus, "dass durch eine extensive Auslegung der AGB ein
Ausschluss Epidemie in das Bedingungswerk hineininterpretiert werden kann" noch hat sie
Ziff. C7.3.1 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen "verdeckt erweitert mit dem Hinwels
auf Epidemie, der im gesamten Vertragstext [...] Uberhaupt nicht vorkomm[e]."

E.3.6

Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz gehe davon aus, dass zwischen den Parteien
kein tatséchlicher Konsens bestanden habe, unterlasse es aber in der Folge die betreffende
Bestimmung nach dem Vertrauensprinzip auszulegen.

Dieser Vorwurf ist unbegriindet. Die Vorinstanz hat ihre objektivierte Auslegung der
betreffenden Bestimmung durchaus begriindet, und dabei zu Recht im Wesentlichen auf
den klaren Wortlaut von Ziff. C.7.3.1 lit. a(einschliesslich Ingress) der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen abgestelIt. Der Wortlaut bildet den Ausgangspunkt der Auslegung
und es sind vorliegend keine Grunde ersichtlich, um davon abzuweichen (vgl. hiervor E.
3.2.1). Eskann auf die Ausfuhrungen in E. 3.5 hiervor verwiesen werden.

E.3.7

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die vorinstanzliche Erwagung, dass das Ziel der
bundesrétlichen Massnahmen die Einhaltung der sozialen Distanz gewesen sei und nicht die
Verhinderung von Infektionen tber Lebensmittel oder Gebrauchs- und

V erbrauchsgegensténde.

Die Ruge geht fehl. Das Bundesgericht hatte bereits die Gelegenheit, sich einl&sslich mit
dem Ziel der betreffenden bundesrétlichen Corona-M assnahmen ausei nanderzusetzen (zit.
Urtell 4A_498/2023 E. 6.3.3; Urtell 4A_467/2023 vom 6. Mal 2024 E. 2). Es gelangte zum



Ergebnis, dass es dem Bundesrat bei den angeordneten Betriebsschliessungen fr
Restaurationsbetriebe am 16. Marz 2020 im Wesentlichen darum ging, die
Wahrscheinlichkeit der Ubertragung des Coronavirus von Mensch zu Mensch zu senken
und dafir hauptsachlich gréssere Menschenansammlungen tber einen langeren Zeitraum zu
verhindern. Das gehe auch aus der Auflistung der zu schliessenden Betriebe hervor, bei
denen es sich im Wesentlichen um solche handle, bei denen das "socia distancing” in
Innenréumen nicht praktikabel sai (zit. Urteile 4A_498/2023 E. 6.3.3.3; 4A_467/2023 E.
2.3). Weiter erwog das Bundesgericht, es sei auszuschliessen, dass der Bundesrat mit der
Anordnung der Restaurantschliessungen Schmierinfektionen vor Augen hatte, ansonsten
konsegquenterweise z.B. auch Take Aways und Lieferdienste hétten geschl ossen werden
mussen, zumal zahlreiche Restaurationsbetriebe auf einen Take Away Betrieb hétten
umstellen dirfen (zit. Urtelle 4A_498/2023 E. 6.3.3.5; 4A_467/2023 E. 2.5).

Entsprechend ist es nicht zu beanstanden, sondern steht vielmehr im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wenn die V orinstanz davon ausging, die (tellweise)
Betriebsschliessung sei angeordnet worden, um die soziale Distanz einzuhalten. Nach dem
Gesagten sind die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin betreffend die Problematik von
Schmierinfektionen vorliegend nicht relevant.

E.38

Soweit die Beschwerdefuhrerin schliesslich riigt, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon
aus, dass L uft kein Gebrauchs- oder Verbrauchsgegenstand sei, geht ihre Rige fehl. Esist
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz L uft nicht al's Gebrauchs- oder

V erbrauchsgegenstand qualifiziert hat. Die Vorinstanz erwog zutreffend, es bestiinden
keine Anhaltspunkte, dass im alltéglichen Sprachgebrauch oder im Gastgewerbe unter
Gebrauchs- und V erbrauchsgegenstand die L uft in einem Restaurant verstanden werde.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass wird die Beschwerdeflhrerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art.
66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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