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Regeste

action en enrichissement illégitime | Droit des obligations (en général)

Erwagungen

E.1l

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont en principe satisfaites,
notamment araison de lavaleur litigieuse (art. 74 a. 1let. bLTF) et du délai de recours (
art. 100 LTF en lien avec |'art. ler a. 1 de I'ordonnance du Conseil fédéral sur la suspension
des délais dans les procédures civiles et administratives pour assurer le maintien de la
justice en lien avec le coronavirus du 20 mars 2020). Demeure réservée, a ce stade, la
recevabilité du grief invoqué par larecourante, al'aune des exigences qui vont étre

rappel ées ci-dessous.

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de facon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 137 | 58 consid.
4.1.2; 137 11 353 consid. 5.1) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105 al.
2 LTF). Lerecourant qui entend contester les faits retenus par I'autorité précédente doit
expliquer clairement et de maniere circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (
ATF 140111 16 consid. 1.3.1 p. 18 et les références). Les critiques de nature appellatoire
sont irrecevables. Sil veut obtenir un compléetement de I'état de fait, le recourant doit
désigner précisément les allégués et offres de preuves censés autoriser cette opération, en se
référant aux pieces du dossier. Il ne saurait saffranchir de ces obli gations sous prétexte que
I"art. 105 al. 2 LTF permet au Tribunal fédéral de compléter d'office les constatations de
fait (ATF 140 111 86 consid. 2 p. 90). Concernant |'appréciation des preuves, le Tribunal
fédéral n'intervient du chef del' art. 9 Cst. que si le juge du fait n'a manifestement pas
compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, a omis sans rai sons objectives de tenir
compte des preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des éléments recuelllis, des
déductions insoutenables. L'arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution serait
concevable, voire préférable ( ATF 137 I11 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2).

E.3

Dans un unique grief, la recourante reproche ala cour cantonale d'avoir apprécié lesfaits de
maniére arbitraire. Selon elle, I'autorité précédente a retenu la premiére variante proposee
par 'expert pour remédier au défaut résultant du sous-dimensionnement des chevrons mais
aomis de chiffrer entiérement le colt d'@imination dudit défaut. A en croire la recourante,
le cot total de la premiere variante séléverait en réalité a49'000 fr., et non pas a 9'000 fr.,
compte tenu du colt de la charpente estimé a 40'000 fr par I'expert.



E.4

Force est de relever d'emblée que, par sa critique de type appellatoire, la recourante se
contente d'opposer sa propre interprétation des conclusions de I'expert a celle de I'autorité
cantonale. Aussi larecevabilité du moyen soulevé apparait-elle d'embl ée sujette a caution.
Quoi qu'il en soit, le grief est de toute maniére infondé. En effet, dans son rapport du 25
mars 2014, I'expert a clairement affirmé que le colt de la premiére variante, consistant a
remédier au sous-dimensionnement des chevrons par la pose d'un nouvel appui
intermédiaire, était de I'ordre de 8'000 a 10'000 fr. Dans son rapport complémentaire, il a
relevé gque les éléments des béquilles étaient suffisants et que la sécurité de la structure avait
etée verifiée. Il n'y avait déslors pas lieu de procéder aleur réfection. Invité a se prononcer
sur le colt du bois de la charpente selon la premiére variante, I'expert aindiqué ce qui suit: "
Le cout (sic) de la charpente (structure porteuses (sic) pannes + chevrons) est de I'ordre de
CHF 150.-/m2. La surface de latoiture du chalet éant de 261m2, le cout (sic) dela
charpente est donc de I'ordre de CHF 40'000.- HT " (point 6 du rapport complémentaire).
L'expert aainsi évalué le colt de I'intégralité de la charpente et de ses divers éléments a
40'000 fr. Quoi que soutienne la recourante, on ne saurait toutefois inférer du passage
précité gue le colt d'élimination du défaut selon la premiére variante se monterait a 49'000
fr. L'expert n'aen effet jamais prétendu qu'il y avait lieu de refaire entierement la charpente
delatoiture. La premiere variante impliquait au contraire, semble-t-il, de conserver la
charpente et d'y gjouter un nouvel appui intermédiaire. Eu égard ala constatation claire de
I'expert selon laquelle e colt de la suppression du défaut, selon la premiére variante, était
de I'ordre de 8'000 a 10'000 fr., montant qui n'ajamais varié et sur lequel I'expert n'est
jamais revenu, on ne saurait considérer que la cour cantonale a apprécié arbitrairement les
preuves a sa disposition, en arrétant le colt d'édimination du défaut & 9'000 fr. Aussi est-ce a
tort que la recourante reproche ala cour cantonal e de sétre écartée des conclusions de
I'expert.

E.5

En définitive, le présent recours apparait manifestement mal fondé, si tant est qu'il soit
recevable. Il y alieu, partant, d'appliquer la procé dure simplifiée prévue al' art. 109 al. 2
let. aLTF.

E.6
Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1

LTF) et verser aux intimés, créanciers solidaires, une indemnité atitre de dépens ( art. 68
a.let2LTF).
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