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Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile (art. 48 a. 1 et 100 al. 1 LTF) par le demandeur qui a succombé
dans ses conclusions en paiement (art. 76 al. 1 LTF ), dirigé contre un arrét final ( art. 90
LTF) rendu en matierecivile (art. 72 a. 1 LTF) par un tribunal supérieur statuant sur
recours ( art. 75 LTF ) dans une affaire de responsabilité civile dont la valeur dépasse
largement le seuil de 30'000 fr. (art. 74 a. 1let. b LTF), le recours en matiére civile est en
principe recevable.

E.12

Le recours en matiere civile est recevable notamment pour violation du droit fédéral ( art.
95let. aLTF). Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral applique d'office le droit ( art. 106
al. 1LTF), sous réserve de laviolation des droits constitutionnels (art. 106 . 2 LTF ).
Cependant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2LTF, il
n'examine en principe que les griefsinvoqués. |1 ne peut pas entrer en matiere sur la
violation d'un droit constitutionnel si le grief n'a pas été invogqué et motivé de maniére
précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF).

E.13

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Reléevent de cesfaits tant les constatations relatives aux circonstances touchant
I'objet du litige que celles ayant trait aux faits procéduraux ( ATF 140 I11 16 consid. 1.3.1 et
les références).

Le Tribunal fédéral ne peut sécarter des faits ains retenus par |'autorité cantonale que sils
ont été établis de fagon manifestement inexactes, ce qui correspond alanotion d'arbitraire
ausensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 111 115 consid. 2 p. 117; 135 111 397 consid. 1.5). Encore
faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 d. 1
LTF).

En matiére de constatation des faits et d'appréciation des preuves, |'autorité verse dans
I'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un é ément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsgu'elle tire des conclusions insoutenabl es a partir des éléments recueillis (
ATF 140111 264 consid. 2.3 p. 265; 137 111 226 consid. 4.2 p. 234). Lacritique de |'état de
fait retenu est soumise au principe strict de I'allégation énoncé par I' art. 106 al. 2LTF . La
partie qui entend attaquer les faits constatés par I'autorité précédente doit expliquer
clairement et de maniére circonstanciée, en partant de la décision attaquée, en quoi ces
conditions seraient réalisées. Si la critique ne satisfait pas a ces exigences, les allégations
relatives aun état de fait qui sécarterait de celui de la décision attaquée ne pourront pas étre
prises en considération ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 p. 18 et les références).



E.2

Dans un premier grief, le |ésé revient sur la demande de rectification du 23 février 2016
déposée par la compagnie d'assurances en se plaignant de n'en avoir jamais recu de copie. I
invogue une violation de son droit d'étre entendu, qui résulte aussi bien de la Constitution
gue, de maniere plus spécifique, del' art. 334 a. 2 CPC .

Ledroit d'étre entendu est certes une garantie constitutionnelle de caractere formel, dont la
violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond. Toutefois, ce droit n'est pas une fin en soi; il
constitue un moyen d'éviter qu'une procédure judiciaire ne débouche sur un jugement vicié
en raison de laviolation du droit des parties de participer ala procédure. Lorsqu'on ne voit
pas quelle influence la violation du droit d'étre entendu a pu avoir sur la procédure, il n'y a
pas lieu d'annuler la décision attaquée. Ainsi, le recourant qui se contente de dénoncer une
violation de son droit d'ére entendu sans contester le fond de la décision n'aaucun intérét a
procéder et son moyen devra étre déclaré irrecevable (arrét 4A_141/2016 du 26 mai 2016
consid. 1.2 et les arréts cités).

En I'occurrence, force est de constater que, en |'absence de tout reproche visant la
rectification de I'arrét cantonal, le recourant concoit son droit a se déterminer sur la
demande de I'assureur du 23 février 2016 comme une fin en soi. On ne voit d'ailleurs pas
guelle critiqueil pourrait émettre puisque, méme s I'on prend en compte laversion du
dispositif antérieure alarectification (arrét cantonal communiqué aux parties le 18 février
2016), il n'y a(alalumiére des considérants de I'arrét cantonal et du dispositif du jugement
de premiére instance) aucun doute que les frais arrétés par la cour cantonale (en tant
gu'accessoire procédural de la décision rendue au principal) doivent étre supportés par le
|ése.

Le moyen est irrecevable.

E.3

Dans un deuxieme grief, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir constaté les faits "
en violation des regles d'admissibilité des preuves, en particulier I' art. 152 a. 2 CPC sur les

preuvesillicites". Il signale a cet égard que tant le Dr G. queleDrF.

ont, lors d'un entretien téléphonique avec la Dresse D. , revélé acelle-ci desfaits
le concernant, alors méme qu'il ne les avait pas déliés du secret médical.

E.31

Aux termesdel art. 152 al. 2 CPC, le tribunal ne prend en considération les moyens de
preuve obtenus de maniéreillicite que si I'intérét ala manifestation de la vérité est
prépondérant.

Contrairement ala preuve irréguliere, recueillie en violation d'une régle de procédure, la
preuve illicite est obtenue en violation d'une norme de droit matériel, laguelle doit protéger
le bien juridique |ésé contre |'atteinte en cause ( ATF 140 111 6 consid. 3.1 et les auteurs
cités). Lapreuve estillicite, au sensdel' art. 152 al. 2 CPC , parce qu'elle a été obtenue par
lacommission d'un délit (BENOIT CHAPPUIS, Les moyens de preuve collectés de fagon
illicite ou produit de facon irréguliére, in Le proces en responsabilité civile,
Werro/Pichonnaz [éd.], 2011, p. 137 et |'auteur cité).

De nombreuses régles - pénales, civiles ou administratives - sont susceptibles de trouver
application en matiére de collecte de preuves (cf. CHAPPUIS, op. cit., p. 113 s5). C'est le



cas en particulier de ladisposition pénale, dont I'application est envisagéeici, réprimant le
secret professionnel (art. 321 CP).

E.3.2

En I'occurrence, méme si la motivation de la cour cantonale n'est pas dénuée de toute
ambiguité, on comprend gqu'elle sest fondée sur I'expertise judiciaire en faisant abstraction
des témoignages recueillis par |'experte aupres des deux médecins n‘ayant pas été déliés du
secret professionnd (cf. arrét entrepris consid. 2.3.2 p. 21

in fine). Autrement dit, pour se forger une conviction, elle n'a utilisé que les moyens de
preuve licites recueillis par I'expert, et le moyen soulevé par le recourant tombe a faux.

Dans ces conditions, le recourant ne peut étre suivi lorsqu'il prétend que le simple fait pour
I'expert d'avoir entendu, parmi de nombreux spécialistes, ces deux médecins devait
nécessairement conduire les juges précédents a écarter completement le contenu de
I'expertise. Il [ui incombait plutot de contester, sous|'angle de I'arbitraire, le constat - auquel
est parvenu la cour cantonale apres avoir apprécié les éléments licites a sa disposition (en
faisant abstraction des témoignages contestés) - selon lequel |e recourant se trouvait déja,
avant |'accident de 2008, dans un état de dépression grave. Ce point n'est toutefois pas
contesté par le recourant et il n'y adonc pas lieu de Sy attarder.

Legrief est infondé.

E.4

Dans un troisieme moyen, e recourant se plaint d'une violation de I'interdiction du déni de
justice (art. 29 al. 1 Cst. ), de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 C<t. ) et des art. 187 et
188 CPC.

E.41

Il se limite a évoquer I'interdiction du déni de justice, sans toutefois reprendre ensuite ce
moyen dans son argumentation. Le grief est irrecevable (cf. supra consid. 1.2).

Il n‘explique pas non plus en quoi la protection qui lui est conférée par I' art. 29 a. 2 Cst.
(droit d'étre entendu) irait au-dela de celle qui découle des art. 187 et 188 CPC , dispositions
sur la base desquelles il motive I'ensemble de sa critique. || n'y adonc paslieu de sarréter
sur le moyen tiré de la violation de cette regle constitutionnelle.

E.4.2

Sagissant des art. 187 s. CPC, le recourant soutient qu'ils conférent aux partiesle droit
d'intervenir en cours de procédure (avant les plaidoiries finales) et que le Tribunal de
premiere instance les a vidés de leur sens en ne traitant sa demande (questions
additionnelles portant sur |'expertise judiciaire) qu'au stade du jugement, soit aprés les
plaidoiries finales (acte de recoursch. 4.2.2 p. 9 ss).

En I'occurrence, il résulte des constatations cantonales que, lors de I'audition du 12 mai
2014, le demandeur a eu |'occasion de requérir des explications et de poser des questions
complémentaires al'experte (cf. art. 187 al. 4 CPC). Celle-ci aaors confirmé son rapport,
soulignant en particulier que le |ésé souffrait d'une dépression grave antérieure aux deux
accidents; le demandeur lui a alors demandé sur quelle base le diagnostic d'état de stress
post-traumatique était posé et quels étaient, selon elle, les critéres qu'il remplissait. De l'avis
du [ésé, I'experte n'a pas su répondre a cette question.



Force est de constater que, lors de I'audition de I'experte, le tribunal a donné I'occasion au
demandeur de solliciter des explications avant que les plaidoiries finales soient déposées.
Au terme de l'audience, le demandeur a alors requis un délai de cing jours pour se
déterminer sur I'audition des deux autres experts (neurologue et dermatologue), maisil n'est
pas revenu sur I'audition de |'experte psychiatre (complétement d'office selon I art. 105 al. 2
LTF). Lepremier juge lui aaors accordé un délai au 19 mai 2014. Dans ce ddlal, le
demandeur n'atoutefois pas requis I'audition des deux autres experts, ni communiqué la
moindre réaction.

La procédure probatoire, atout le moins en ce qui concerne I'examen psychiatrique du
demandeur, était donc close et celui-ci aagi tardivement et contrairement alabonne foi en
revenant alacharge et en sollicitant, le 21 mai 2014, des éclaircissements sur e rapport
écrit et 'audition delaDresse D. , dns qu'en réclamant une nouvelle expertise et,
subsidiairement, une nouvelle expertise " portant sur le diagnostic de son état de stress
post-traumatique " (cf. ATF 138 111 374 consid. 4.3.2 p. 376).

On ne saurait donc reprocher al'autorité cantonale d'avoir transgresse le droit fédéral en
refusant de donner suite alarequéte du demandeur.

E.5

L e recourant considere ensuite que la cour cantonale n'aurait pas di Sappuyer sur une
expertise de" qualité médiocre ", mais que celle-ci, dénuée de toute force probante, devait
étre écartée. Evoquant |' art. 310 let. b CPC , il lui reproche une" constatation
manifestement inexacte des faits".

Lelésé sefourvoielorsgu'il sefonde sur I' art. 310 let. b CPC pour se plaindre, devant la
Cour de céans, d'une constatation inexacte des faits (cf. supra consid. 1.3). || ne démontre
en outre pas en quoi la motivation de la cour cantonale serait insoutenable ou arbitraire,
selon les exigences strictes posées aux art. 97 al. 1 et 106 al. 2 LTF, maisselimite a
contester de maniere appellatoire I'appréciation faite par |'autorité précédente (" la Cour de

justice prétend... ", " laCour aerré", " laréférence médicale... n'a pas été correctement
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utilisée", " saréflexion tombe afaux ",...).

Le moyen est irrecevable.

E.6

Enfin, le recourant revient sur les frais d'expertise. I nie avoir su, comme |'aretenu la cour
cantonal e, qu'une seconde avance de frais de 6'000 fr. avait été sollicitée par I'experte, étant
ici précisé que la premiére avance de frais avait été fixée a 6'000 fr. Il invogque une
constatation manifestement inexacte, une violation crasse du droit d'ére entendu, del’ art.
184 al. 3CPC et desart. 375 et 394 CO .

Il se borne aciter cestrois dernieres dispositions |égales sans fournir la moindre explication
qui permettrait de comprendre en quoi elles auraient été transgressées. |l n'y adonc paslieu
d'entrer en matiere a ce sujet.

E.6.1

Concernant |a constatation manifestement inexacte (portant sur le fait que le 16sé savait
gu'une seconde avance de frais avait été sollicitée par I'experte), la bréve argumentation
présentée par e recourant est impropre a démontrer |'arbitraire de la cour cantonale.



L e demandeur admet lui-méme qu'il savait que I'experte avait demandé une nouvelle avance
defraisle 25 octobre 2013 (maisil nie en avoir connu le montant) et il ne conteste pas avoir
recu ladécision du Tribunal de premiére instance du 6 novembre 2013 impartissant un délai
al'assureur au 21 novembre 2013 pour fournir une (nouvelle) avance de frais de 6'000 fr.

Le moyen est mal fondé.

E.6.2
Quant alaviolation du droit d'étre entendu, €lle tombe d'emblée a faux.

D'une part, comme le reléve la cour cantonale, le [ésé savait qu'un montant de 12'000 fr.
avait été requis par |'experte judiciaire au titre d'avances de frais et il connaissait donc
I'ordre de grandeur des honoraires qui seraient versés al'experte. Attendre que e jugement
de premiére instance soit rendu pour remettre en question les frais de |'expertise en appel
n'est, dans ces conditions, pas compatible avec laregle de labonne foi ( art. 52 CPC).

D'autre part, on peut quoi qu'il en soit observer, comme |'afait la cour cantonale, que le |ésé
aeu |'occasion de faire valoir ses arguments a cet égard devant la Cour de justice et que
celle-ci a pu réexaminer le montant et la répartition des frais de premiére instance avec une
pleine cognition. On peut deés lors considérer que latransgression du droit d'étre entendu a
€té réparée en appdl.

E.7

Il résulte des considérations qui précedent que le recours en matiére civile doit étre rejeté
danslamesure ou il est recevable.

Lesfraisjudiciaires et les dépens sont mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 66
a.let68al.1et2LTF).
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